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INTRODUZIONE
Daniele Salamone con questa sua opera ha deciso di dare una
risposta seria ed articolata a quelle argomentazioni che Mauro Biglino ha riportato nel  suo libro  La Bibbia non parla di 
Dio.

Biglino nel suo nuovo testo si ripropone per dare una visione nuova e laica della Bibbia, precisamente dell’Antico Testamento,  edulcorata  da interpretazioni  metaforiche  e teologiche che a suo dire avrebbero celato quello che il testo biblico  dice:  in  esso  non  si  parlerebbe  di  Dio  né  di  alcunché  di 
divino ma di fatti “fisici” i quali svelerebbero un’ipotesi del 
tutto rivoluzionaria sulle origini dell’uomo.

Condizione imprescindibile per arrivare al nuovo “intendimento” proposto da Biglino è l’adozione del metodo del «fare finta che». Egli infatti nella lettura dell’Antico Testamento
applica questo originale metodo, e cioè:

«Facciamo finta che quando gli autori biblici scrivevano
una cosa volessero dire proprio quella»
All’apparenza sembra un metodo tanto semplice quanto rivoluzionario, ma analizzando il metodo come fa Daniele Salamone,  ci  appare  alquanto  semplicistico  se  non infantile.  Il 
metodo  del  «fare finta» propostoci da Biglino risulta fallace 
per svariati motivi; provate solo ad applicarlo ad uno spettacolo del noto illusionista David Copperfield:

«Facciamo finta che tutto quello che vediamo sia proprio 
quello!»
Allora  vedremo  sparire la  statua  della libertà, persone che 
vengono teletrasportate e tante altre cose incredibili!
Ma cosa non funziona del metodo di Biglino?

Nel caso di David Copperfield “quello”, cioè la verità, viene  celata  con  trucchi  ben  congegnati; nel  caso  della lettura 
biblica “quella”, cioè il significato dei termini ebraici, dipende dalla giusta conoscenza di questi ultimi e dal loro appropriato utilizzo.

Il metodo  di  Biglino  risulterebbe  infallibile  se le  parole 
ebraiche  avessero  un  solo  significato,  ma  purtroppo  non è 
così:  si  veda,  ad  esempio,  il  termine  ebraico  ruach  dove  il
lettore biblico ha a disposizione tutta una serie di significati 
che  possiamo  trovare. Tanto  per citarne  uno,  nel  Dizionario
di Ebraico e Aramaico biblico di Philippe Reymond, leggiamo:

«Avere  tregua;  Spazioso; Sentire:  un odore,  profumo;
Ispirare;  Spazio, distanza,  respiro;  Vento;  Soffio,  vento:
nulla, inseguimento del vento, conoscenza del nulla, vento e vanità; Soffio (fisiologico): rimanere senza fiato; Spirito: disposizione di spirito, modo di essere, pensiero, spirito fermo, coraggio, collera,  calore  di spirito,  battuto di 
spirito [...]», etc.

Ovviamente Biglino nei suoi libri “sceglie” al posto del le
ttore i significati da assegnare ai termini ebraici i quali, per forza di cose, non potranno avere sempre lo stesso significato in
tutta la Bibbia. Quanto possa essere disastrosa una lettura letterale  della  Bibbia ce  lo dimostra  La  Traduzione  del  Nuovo 
Mondo (TNM) usata  dai Testimoni di Geova, in cui  a titolo
dimostrativo vi segnalo un paio di esempi:

«E Moab diceva agli anziani di Madian: “Ora questa congregazione leccherà tutti i nostri dintorni come il toro lecca l’erba verde del campo”. E in quel tempo Balac figlio 
di Zippor era re di Moab» Numeri 22:4, TNM

«Quindi Moab disse agli anziani di Madian: «Ora questa
moltitudine  divorerà  quanto  è  intorno  a noi,  come  il bue
divora l’erba dei campi». Balak, figlio di Zippor, era in
quel tempo re di Moab» Numeri 22:4, CEI

«Mi sono affaticato con i miei sospiri; tutta la notte faccio
nuotare il mio letto; delle mie lacrime faccio traboccare il
mio proprio divano» Salmo 6:6, TNM

«Sono  stremato dai  lunghi  lamenti, ogni notte  inondo di
pianto il mio giaciglio, irroro di lacrime il mio letto» Salmo 6:7, CEI

Come  diceva  il teologo ebreo  e studioso  delle religioni  Pinchas Lapide:
«Esistono solo due  modi  di approccio  alla  Bibbia:  prenderla  alla  lettera  o  prenderla  sul  serio.  La  coesistenza  di
questi due approcci è molto difficile»

Daniele  Salamone, a dispetto  di  Biglino, prende  molto  sul 
seriol’approccio biblico,  infatti  egli in  modo  preciso  e  mai 
banale riesce adevidenziare tutte le pecche del “metodo Biglino”. Tenendo  il lettore per mano,  lo  guida  nella  difficile
arte  dell’analisi  filologica  ed  etimologica del  testo  biblico, 
dando quindi la possibilità a quest’ultimo  – fornendogli  gli 
strumenti– di poter constatare personalmente cosa intendono
dire gli autori biblici.

Chi  legge questo  libro  deve  tener  conto  che  l
’autore è un
uomo di“fede”, ciò nonostante, io che non sono un suo “fratello di fede” ma un suo “fratello nella ricerca”, ho trovato il 
suo testo molto interessante ed originale, con molti spunti su 
cui riflettere.

Non posso che consigliarne la lettura. 

Francesco Pastore
Ricercatore
Guida alla lettura

CITAZIONI DEI VERSETTI IN EBRAICO CON TRADUZIONE INTERLINEARE PAROLA PER PAROLA.
La  tabella  di  seguito  riportata  esemplifica  quanto  ho  voluto
fornire al lettore circa quei passi specifici dell’Antico Testamento che si andranno ad analizzare più nel dettaglio:


La prima riga contiene il testo ebraico vocalizzato corrispondente esattamente al  Testo  Masoretico (TM)  e si 
leggerà da destra a sinistra;


La  seconda riga  contiene  la  traslitterazione  semplificata 
per aiutare il  lettore  nella  pronuncia delle  parole  ebraiche;


La terza riga contiene la traduzione letterale (vale a dire 
non interpretata) del testo ebraico riportato.

hw:hy>
tn:mut.W
tdoyxib.

YHWH
u-temunàt
be-chidòt
YHWH
con-sembianza di
in-enigmi
Per tutti i passi del Nuovo Testamento non vi saranno traduzioni interlineari; tuttavia si manterrà la forma grammaticale 
originale così  come gli antichi redattori ci hanno voluto trasmettere.  Anche  se  la  “forma”  non corrisponde  alle  nostre 
traduzioni, il contenuto può risultare più chiarificatorio.
YAHWÉH

Per evitare al lettore confusioni durante lo studio, ho scelto di 
trascrivere la  traslitterazione  del  Tetragramma con  le  sole 
consonanti.  Nonostante il Testo  ebraico  suggerisca  spesso 
varie vocalizzazioni (Yehwah, Yhwah, Yehowah, etc.), il lettore incontrerà questo nome

scritto nel seguente modo: YHWH.

I

IL GIOCO DELLA MENZOGNA
Il mondo è pieno di individui che credono a tutto ciò che la
gente racconta  sulla  Bibbia,  senza avere  una  preparazione  o
competenza adeguata  per  valutare  le  cose,  cercando  così  la 
rivelazione  “sensazionale” che  gli ebrei  avrebbero nascosto
per chissà  quale misteriosa  ragione. A  prescindere da  tutti  i 
rilievi che si possono fare sulla correttezza di certe traduzioni, io vorrei far riflettere il lettore sulla malafede circa il fallace metodo di ricerca e approccio che hanno certi sedicenti
ricercatori, lodati come se fossero dei detentori della verità.

Il soggetto principale del mio personale studio è l’ormai discusso e famosissimo Mauro Biglino, fenomeno che in tutta
Italia fa parlare di sé, sia dentro che fuori le chiese.

Ma perché proprio Mauro Biglino?

Se ho scelto questo studioso come soggetto principale delle
mie analisi è  perché  in  Italia  ultimamente si  parla  molto  di
lui, quindi rievocare studiosi del passato non so quanto senso
avrebbe.  Pertanto,  se  il  fenomeno attuale  è  Mauro  Biglino, 
allora di lui intendo parlare; il lettore non fraintenda, la mia è
semplicemente una lecita e doverosa critica dinanzi a quelle
novità del genere “new age” incentrate sulla Bibbia, che  da
un po’ di tempo stanno “lobotomizzando” le  folle, influenzando in modo strumentale l’approccio alla Bibbia.

Prima  di  immergerci  a  pieno  ritmo nei  nostri  approfondimenti, vorrei presentare brevemente questo personaggio.

Mauro Biglino nasce a Torino il 13 settembre1950. All’età 
del Liceo  studia  Ebraico  presso la  comunità  Ebraica della 
suddetta cittàe, una volta “apprese” le prime nozioni di base 
della lingua inizia a tradurre per conto proprio il Testo Ebraico dell’Antico Testamento.  Un  giorno  qualcuno  nota  le  sue
“interessanti”  traduzioni  e viene così invitato  a collaborare 
per le  Edizioni San  Paolo,  rinomata casa editrice vaticana.
Nel corso dei suoi lunghi anni di traduzione professionale (30 
anni circa) per conto delle suddette Edizioni, Mauro Biglino 
riscontra  delle  presunte  anomalie  e stranezze  all’interno del 
Testo  ed esordisce  con la  sua prima  pubblicazione: Il  libro 
che cambierà per sempre le nostre idee sulla Bibbia. Ovviamente, alla pubblicazione di un testo simile, le Edizioni decisero di interrompere ogni rapporto lavorativo con lo studioso
perché non poteva avere tra i propri collaboratori una persona 
che scrivesse determinate cose “contro” la Bibbia. Da allora,
Mauro Biglino, ormai sessantenne, iniziò a lavorare per conto 
proprio come  scrittore,  mettendo  su  carta  tutto quello  che 
aveva appreso e “scoperto” nel corso degli anni. Da circa sei
anni a questa parte, il suo libro è diventato un best-seller con 
quasi 100 mila copie vendute tra Italia ed estero (Europa).

Fatta  questa  premessa,  tuttavia,  avrei  anche  delle  considerazioni  tecniche su  questo  personaggio, riguardanti la  sua
carriera  lavorativa  (senza  entrare nella  sfera  del  personale o 
del privato).


Mauro  Biglino  non  è  di madrelingua  ebraica e  svolge  il
lavoro di traduttore usando solo dizionari e lessici;


Non è laureato in nessuna disciplina;


Di conseguenza non è né un dottore né un professore;


Non ha una cattedra (neanche io);

 L’unica referenza  che  gli conferisce il prestigio che  detiene è l’aver lavorato per tanti anni per conto delle Edizioni  San  Paolo, da perfetto  traduttore  non  qualificato. 
Ciò  dovrebbe  far  riflettere  il pubblico  più  affezionato  e
anche chi lo segue dall’esterno;


Per  il  suo lavoro  usa principalmente il  dizionario  Gesenius inuna vecchia edizione e non nell’unica attualmente
migliore per il suo utilizzo, cioè la XVIII^ edizione;


Uno  dei  suoi strumenti di  lavoro  più  fedeli è  il  BrownDriver-Briggs,  ma  secondo  gli stessi  ebrei  madrelingua
questo dizionario risulterebbe inutilizzabile in quanto obsoleto nei suoi contenuti. Inoltre non usa mai il validissimo  e  autorevole Hebrew  and  Aramaic  Lexicon  of the
OT (HALOT) di Baumgartner e Koehler;


Usa  anzi altri pseudo  dizionari del  tutto  improponibili,
realizzati da studiosi di dubbia attendibilità anche per gli 
stessi ebrei;


Secondo  quanto  detto  dallo  stesso  Biglino  in  una  conferenza,  eglil’ebraico  non  lo  sa  nemmeno parlare  perché
non ha modo di praticarlo con una madrelingua.

Questi sono solo alcuni particolari curiosi del suo curriculum.
A  parte  questo,  vorrei  far  presente  al  lettore  che  Biglino

traduce il Testo Ebraico Masoretico usando le traduzioni che

trova  in  questidizionari con l’aggiunta delle sue traduzioni

improvvisate,  alcune davvero  bizzarre,  e  forse  addirittura

“inventate” sul momento. Vari esempi di questo tipo saranno

esposti nelle pagine successive.

Così come fanno gli studiosi come Biglino quando approcciano le Scritture con le loro meticolose analisi, anche noi in

questo lavoro editoriale adotteremo così “per gioco” il famoso metodo del «facciamo finta che» quando gli autori biblici 

scrivevano una cosa, intendevano esattamente quella cosa lì.
Con questa scelta metodologica, cercherò di dimostrare che

in realtà questo metodo non sempre risulta essere efficace, e

quindi ci sarà utile per fare chiarezza su tante cose che non ci

vengono mai dette.

L’oggetto primario delle analisi che propongo in questo testo  si concentra  su  una  delle  domande  fondamentali che 

ognuno di noi si sarà certamente posto almeno una volta nella 

vita: la Bibbia parla di Dio? A questa domanda, che è il nontitolo  del  libro  oggetto  delle nostre indagini,  non  basterà  rispondere né con un netto «sì» né con un netto «no», né tanto 
meno sarà mia intenzione rispondere in questo modo. Al contrario, proporrò  al  lettore  un  percorso  di  studio attraverso  il
quale potrà raggiungere  autonomamente quelle  condizioni 
utili in cui potrà rispondere da sé a tale quesito. Non ho deciso  di  scrivere  questo  libro per  rispondere  a interrogativi e 
domande, in quanto non sempre si possono avere delle risposte a tutto,  ma  quanto  meno cercherò  di aiutare  il  lettore  a 
considerare determinate cose  che  magari possono  sfuggire,
aiutandolo a trovare da solo la risposta alle proprie domande.
Quello  che  attualmente si  sta discutendo  è  proprio  questo,
ovvero che secondo la critica più accanita la Bibbia non parla 
di Dio né che il termine “Dio” trovi fondamento tra le pagine 
dell’Antico Testamento. Tuttavia, ci avventureremo in questa
“missione possibile” per constatare se le cose stanno proprio
così oppure  no. Per  fare  questo  ci equipaggeremo  in  primis 
proprio  della  stessa  Bibbia  ebraica e  degli stessi  strumenti 
adoperati da Mauro  Biglino,  con la  massima trasparenza  e 
limpidezza.

Per iniziare il nostro percorso dobbiamo fin da subito e necessariamentetrattare la questione “Creatore” e “creazione” 
perché in findei conti l’origine del tutto, secondo le Scritture,
ha inizio proprio da qui.

Il lettore si è mai chiesto cosa potrebbe esserci stato prima
della creazione biblica? Oppure, quanto tempo ha dovuto attendere il Creatore prima di creare il tutto?

Secondo il punto di vista biblico «in principio Elohìm creò
i cieli e la terra» (Genesi 1:1). Il Libro della Genesi non poteva non  iniziaremenzionando  quell’Entità  Superiore  che
caratterizza l’intera narrazione biblica: «Elohìm». Ritorneremo su questo termine più avanti.

Il redattore  biblico della Genesi– Mosè secondo  la  tradizione ebraica – nonsentì il bisogno di esprimere “paroloni”
per giustificare l’esistenza di questo Agente  Superiore,  perché dava per scontato che almeno i suoi lettori contemporanei  sapessero  di  chi  stava  parlando  e  che  non  solo Egli  era 

“vivo e vegeto” ma c’era sempre stato fin dal «principio».
Il racconto del capitolo 1 della Genesi lo suddividerei in 4 

fasi:

1.
La  creazione  della  nostra  dimensione  spazio-temporale,
ovverol’universo «informe e vuoto»;

2.
Il riempimento di quest’ultimo con i corpi celesti inclusa
la comparsa del Sole, della Luna, delle stelle e della Terra. La  Terra  fa  ufficialmente la  sua  comparsa  biblica
quando Elohìm accumula le acque «in un unico agglomerato» (la  traduzione è  mia) e  da  esse  emerge  «la  terra
asciutta»  (quel  super continente  conosciuto  col  nome
Pangea);

3.
La Terra viene definita e riempita con flora, fauna e uomo;

4. L’ultima fase prevede il «cessa lavori da tutta l’opera che
Elohìm aveva fatta».

Mauro  Biglino  cerca  puntualmente di  annullare  la  figura  di 
questo Creatore  antropomorfizzando  ogni  Sua  Azione  (Esecutore),  Pensiero (Sorgente) e  Parola  (Mezzo).  Inoltre,  egli
attribuisce al Dio biblico doveri e divieti che un essere superiore dovrebbe,  secondo  lui,  osservare; vale  a  dire  che  se  il
Dio biblico fosse davvero il Dio trascendente e spirituale che 
la  tradizione  teologica ci  ha  inculcato,  Egli  non potrebbe  o
non dovrebbe fare e dire certe cose, mentre dovrebbe fare e 
dire altre cose.

Tuttavia, mi chiedo se sia lecito entrare nel merito dei “
diritti  edoveri” di Dio. Nessuno può conoscerli, a meno che 
non si stia parlando di un dio su misura a cui attribuire tutti i 
limiti che desideriamo. Dato il palese atteggiamento di superiorità e mancanza di rispetto da parte degli scettici nei confronti  di  quel  Libro  che per milioni di  persone è  un  fondamento di vita, mi sono sempre chiesto se i critici hanno avuto 
l’opportunità di accedere, per via straordinaria e privilegiata,
ad una sorta di “libro dei diritti e doveri di un dio” o ad una
“legge costituzionale celeste”.

Adesso proverò a fare un esempio preliminare per aiutare a 
capire il lettore capisca il concetto che voglio esprimere, per
cui cercherò di essere il più chiaro possibile.

Libro dei diritti e doveri di un dio
Immaginiamo di trovarci per la prima volta ad Amsterdam, in
Olanda, dove il consumo della Cannabis sativa (marjuana) è 
legale. Man mano  che  ci  interfacciamo  con  gli abitanti  di
questa città, notiamo nei loro atteggiamenti delle cose che nel 
nostro  paese  d’origine sono  ritenute  illegali. Vediamo  gli
olandesi  fumare liberamente la  marjuana, ma noi  siamo  inconsapevoli che  in  quel  paese fumare spinelli  è legale.  Immaginiamo  poi  di  vedere  che  anche  due  poliziotti  fumano
spinelli  e  perciò  rimaniamo  sbigottiti  del  fatto  che  persino  i
rappresentantidella legge sembrano andare “contro la legge”. 
Sicuramente, da estranei a quel paese, rimarremmo perplessi 
dagli “strani” comportamenti di quella gente, soprattutto delle  forze  dell’ordine  che dovrebbero essere  le  prime  a  dare 
l’esempio per il rispetto dell’ordine e delle leggi. La verità è
che  ogni  paese  ha  le  proprie  leggi  e  sebbene  non siamo  dei 
cittadini di quella nazione X, una volta in quel territorio siamo  tenuti  ad  osservarle,  obblighi  e divieti  che siano, per 
quanto riguarda la sfera del penale e del civile. Tuttavia, finché si tratta di leggi umane che riguardano popoli e nazioni, 
basterà fare una ricerca per apprendere determinati usi e costumi  e  conoscere  le  loro  leggi costituzionali.  Purtroppo  (o 
forse meglio così), però, non ci è dato di sapere quali sono le 
leggi che governano parole e azioni di un Dio.Quand’anche 
facessimo  delle  scrupolose  ricerche sarà  a noi impossibile
accedere verso quella sfera che non appartiene materialmente
alla nostra dimensione: il trascendente e lo spirituale.

«Dio  non  può  fare  questo!» 
– dice lo  scettico – ma  io  aggiungerei: «Chi sei tu per dire cosa Dio può o non può fare?
Conosci per caso le leggi che governano i suoi limiti, diritti, 
doveri e divieti (ammesso che ce ne siano)?».

La critica continua a porsi tante domande senza però trovare  risposteconcrete,  “empiriche”. Questo  avviene perché 
quando  ci  si  ostina a  leggere  un  libro  o  a  guardare  un  film 
solo  per metà, trascurando  la seconda  parte  della  storia,  è 
normale non trovare risposte o non riscontrare una certa logicità a quella parte di racconto. In molti di questi casi, i cattivi 
possono passare per buoni e i buoni per cattivi.

La  stessa  e
identica cosa avviene con l’approccio verso le 
Scritture. Anch’io  inizialmente mi  ostinavo  a  focalizzare  le 
mie attenzionisempre e solo sul “primo tempo” del film, ma
quando il mio desiderio di ricercare la verità iniziò ad aumentare, la curiosità mi indusse ad andare oltre quelle pagine che
avevano  come titolo “Antico Testamento”. Solo  così potei 
riscoprire nella seconda parte del racconto (Nuovo Testamento) quelle risposte e conferme sui quesiti che mi ponevo.

Detto  questo,  vorrei  cercare di  rispondere  ad  alcune  affermazioni e interrogativi che il Biglino suggerisce già fin dalle
prime pagine della sua ultima fatica letteraria, che ha per titolo,  a dir  poco  provocatorio, La  Bibbia  non  parla  di Dio.  In
questo testo, Biglino colloca Dio in una scala temporale dove
Egli  avrebbe  dovuto  attendere  millenni
prima  di  creare 
l’uomo, tempo in cui «Dio non era servito e amato da nessuno».  Inoltre si  pone  le  seguenti  domande: «A che  pro tanto
spreco di tempo e spazio? [...] perché non creare la vita fin da
subito?».1

Rispondere a queste domande è piuttosto semplice e non riterrei nemmeno necessario, almeno per il momento, andare a
scavare nei meandri della scienza, perché in fin dei conti se la 
critica si pone delle domande sul Dio biblico, sarebbe consono e onesto rispondere alla luce delle affermazioni della stessa  Bibbia.  In  tal senso,  gli altri  libri  che  nonsono “Bibbia”
possono essere accantonati.

1 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, Mondadori, 2015, p.21.
Tuttavia, lo scopo della nostra ricerca è capire se la Bibbia
parla o meno di Dio, e per capirlo occorre farlo con la Bibbia.
Se durante il nostro percorso incontreremo delle presunte incongruenze o presunte contraddizioni sarà nostro dovere trovare una soluzione servendoci sempre e comunque della Bibbia. Questo approccio lo reputo più valido e onesto rispetto a 
qualunque altro metodo di analisi, perché cercare delle risposte altrove quando già la Scrittura ce le offre, lo reputo controproducente  nei  confronti sia  del  buon  senso,  sia  della  ragioneche dell’intelletto.

Mauro 
Biglino 
sostiene 
che 
prima 
della 
comparsa 
dell’uomo,  «per una quantità  di  tempo  incredibile  [...] Dio
non era servito e amato da nessuno».2

Premetto col dire 
– citando il nostro immaginario “libro dei 
dirittie doveri di un dio” di cui si è accennato in precedenza 

– che  Dio nonha l’impellente necessità né di essere servito 
né di essere amato. Inrealtà Dio non ha “bisogni” perché in
qualità di Dio supremo e onnipotentele “esigenze” non rientrano  nella  Sua  sfera  trascendentale. Dio  non  ha  nemmeno
preso  coscienza  delle  proprie  necessità  perché Egli  non  ha
bisogni da ricevere se non il bisogno di “dare”.

Dare cosa?

Vediamo  un esempio  riferito  a  Israele.  Dio  ha semplicemente creato il tutto «perché Egli nutre per Israele un amore
eterno»  (1Re  10:9). Sappiamo  che  per definizionel’eternità
non ha né inizio né fine, per cui fin dalla notte dei tempi Dio 
ha provato amore per Israele prima ancora che questo popolo 
esistesse. «Questo amore per quanto tempo durerà?» A questa domanda  ho  appena risposto con  il  passo di  cui  sopra.
L’amore di Dio è eterno, ovvero non  avrà  mai fine,  durerà 
per sempre.

Al contrario di come sostiene Biglino, il concetto di eternità 
è  presente in tutta  la  Bibbia,  però  non  ne  parlerò  adesso,
esaminerò più da vicino la questione in un prossimo capitolo.
Riassumendo, Dio ha creato per dare amore.

Ma Biglino continua ancora a porsi delle domande:

2 IBID.
«Che cosa ne sarà di quell’amore e di quella dedizione a
Dioquando l’uomo cesserà di esistere come hanno fatto
prima  di lui altri  milioni di specie  viventi? Dio  rimarrà
nuovamente solo negli spazi siderali freddi e vuoti?»3

Queste  domande  trovano  una  concreta  risposta  nel Nuovo
Testamento,ovvero quella “seconda parte” di film che Biglino sicuramente conosce, ma che si rifiuta di parlarne apertamente se non citando solo qualche piccolo riferimento a pro 
delle sue tesi (la maggior parte delle quali non sono sue, ma
prese in prestito da altri ricercatori come Sitchin, per cui, in 
queste circostanze, manca di originalità).

Egli si chiede ancora come mai Dio abbia dovuto attendere
e  sprecaretempo prima di creare l’uomo. Anche questa domanda merita una risposta e lo farò subito.

Prima  di  tutto 
– secondo  il  nostro  immaginario “libro dei 
diritti  edoveri di un dio” – Dio  non  spreca  tempo  né  tanto 
meno  sente  il bisogno di  attendere.  Dio  non  è soggetto al 
tempo perché è eterno, vale a dire che è sempre esistito. Almeno  questo  ci  si  aspetterebbe  da un  Dio  onnipotente  che
vive lassù in cielo. Però, quando la critica rifiuta determinate 
caratteristiche di Dio, come ad esempio l’eternità, è normale 
riscontrare delle incongruenze apparentemente irrisolvibili.

L’orologio di Dio
Anche se per secoli il capitolo 1 della Genesi è stato inteso 
comeCreazione originale dell’universo, avente  avuto  luogo
in  sei giorni maestosi,  negli ultimi  due  secoli  molta  gente  è 
stata  indotta a  credere che  i  miliardi  di  anni  necessari per 
l’evoluzione devono rientrare da qualche parte all’interno del
primo capitolo della Bibbia. Per numerosi sedicenti credenti
della  Bibbia  che  abbracciano  le  idee evoluzionistiche, i  metodi di datazione sono diventati il padre dell’interpretazione
biblica. Pertanto, ci viene detto che Dio non avrebbe operato
in sei giorni letterali, ma in miliardi di anni per la creazione
dell’universo e tutto ciò che esso contiene.

3 IBID., p.22.
Ho spesso sentito affermazioni come le seguenti: «Dio non 
è vincolato dal tempo»; «Dio avrebbe potuto spendere tutto il 
tempo  che voleva durante  la  creazione»;  «Genesi 1:1  e 1:3 
sono separati da un intervallo di tempo di miliardi di anni». 
Tuttavia, dire che la Creazione non durò milioni o miliardi di 
anni, presumibilmente, equivale a limitare il Dio Onnipotente.

Non c’è dubbio  che  Dio non può  essere legato
 al  tempo.
Egli è l’infinito, l’eterno, l’onnipotente e l’onnisciente Creatore. Il punto, però, che non viene considerato o escluso non 
è  il fatto  che  Egli  sia  al  di fuori  dei  tempi  oppure no  (cfr. 
Salmo 90:2), ma ciò che Egli è stato in grado di fare rivelandolo sia in Genesi 1 che nel resto della Bibbia. Dio avrebbe 
potuto  creare  l’universo in  qualunque  modo  Egli lo  avesse
desiderato; in qualsiasi ordine e in qualunque tempo: quindi
ha  scelto e deciso  come  operare. Non  stava  certo  a  Lui  riscontrare delle difficoltà se la scienza moderna ha un proprio 
metro  di  misurazione  per provare  le  cose  o per fare  esperimenti su queste ultime. Egli avrebbe potuto creare il mondo e
tutto il resto anche in sei ore, sei minuti, sei secondi o in un
millisecondo. Egli è, dopo tutto, l’Iddio Onnipotente (Genesi
17:1).  La  questione  non  si  basa  dunque  su  ciò  che  Dio 
avrebbe potuto fare, ma  su  quello che ha  detto  e  ha  fatto. 
Egli  disse  di  aver creato tutto in  sei  giorni  letterali.  Quando
Dio sancì agli Israeliti i Dieci Comandamenti, ha dichiarato:

«Ricordati  del  giorno  dello Shabbat (sabato) per  santificarlo. Lavora sei giorni e fà tutto il tuo lavoro, ma il settimo  è  giorno di Shabbat, consacrato  a  YHWH Dio  tuo;
non fare in esso nessun lavoro ordinario, né tu, né tuo figlio, né tua figlia, né il tuo servo, né la tua serva, né il tuo 
bestiame,  né  lo straniero che  abita  nella tua città; poiché
in sei giorni YHWH fece i cieli, la Terra, il mare e tutto ciò
che è in essi, e si fermò il settimo giorno; perciò YHWH ha
benedetto il  giorno dello  Shabbat  e  lo ha  santificato» 
(Esodo 20:8-11)

Il comando  del  sabato  può  essere  capito  correttamente solo
quando i  giorni  della  settimana  vengono  considerati  giorni 
regolari di 24 ore.Sulla base dell’utilizzo di quelle parole che 
da parte di Dio rappresentano periodi di tempo più lunghi di
un giorno normale (cfr. Genesi 1,14; 2Pietro 3:8), possiamo 
concludere  che  Dio  avrebbe  potuto rivelareall’uomo che il
mondo  è  stato  da  Lui  creato  in  un  lungo  periodo  di tempo.

Anzi, avrebbe potuto usare l’apposita parola ebraica rAD, dor,

che trasmette l’idea di un lungo periodo di tempo –
 che non
interessala sfera temporale dell’eternità contraddistinta dalle
parole olàm ed ‘ad.  Il fatto  è  che, però,  Dio  disse  di  aver 
creato questo mondo e tutto ciòche c’è in esso in sei giorni 
(Genesi 1; Esodo 20:11; 31:17; cfr. Salmo 33:9; 148:5; Marco  10:6) e  poiché il  metodo  scelto ci  impone  di  «fare  finta
che»  il redattore  biblico  abbia voluto  intendere  fatti storici 
realmente accaduti, non possiamo fare altro che credere alle 
sue parole.

Per Dio un giorno sono come mille anni
Se avessi ricevuto 1 Euro per ogni singola volta in cui io abbia  sentito  qualcuno  usare  la  frase del  titolo  di  questo  paragrafo per aggiungere alla Bibbia il concetto dei “migliaia di
anni” nei sei giorni della Creazione, oggi potrei acquistare la 
casa dei miei sogni, uno yacht lussuoso e un jet privato. Ogni 
volta che c’è una discussione sui giorni della creazione, qualcuno ne parla come se quei giorni possano essere stati effettivamente lunghi periodi di tempo. Dopo tutto, la Bibbia dice:
«per il Signore un giorno è come mille anni, e mille anni sono come un giorno» (2Pietro 3:8; cfr. Salmo 90:4).

Tuttavia  questa  frase  sostiene  davvero  la  teoria/idea del 
giorno/era come molti suggeriscono?

In  primo  luogo,  la  Bibbia  non  dice che  «per il Signore  un 
giorno è mille anni e mille anni sono un giorno»; l’apostolo
Pietro  ha  in
realtà  scritto:
«Carissimi,  non
dimenticate
quest’unica cosa: per il Signore un giorno è come mille anni, 
e mille anni come un giorno». Pietro ha usato la figura retorica della similitudine per paragonare un giorno a un migliaio 
di anni. Non si vuole intendere che un giorno è esattamente
pari a mille anni o viceversa. Piuttosto, nel contesto specifico
di 2Pietro al capitolo 3, si potrebbe dire che essi condividono
semplicemente una similitudine.

Qual è quindi il contesto di questo brano?

Qui  Pietro  ha  ricordato  ai  cristiani  che  negli ultimi giorni 
sorgeranno  uomini «beffardi»  che  rinfacceranno  ai  credenti
quanto segue: «dov’è la promessa della Sua [di Gesù] venuta?» (vv.3-4).  Pietro  dichiarò:  «Il cielo  e  la  Terra  [...] sono
riservati per il fuoco fino al giorno del giudizio e della perdizione degli uomini empi» (v.7). Indipendentemente da cosa i
beffardi potranno un domani sostenere sul ritorno di Cristo,4
Pietro voleva tenere la Chiesa al corrente del fatto che «il Signore non ritarda l’adempimento della  Sua  promessa [di  un
ritorno], come alcuni credono che Egli faccia, ma è paziente
verso  di  noi,  non  volendo  che  nessuno  perisca ma  che  tutti
abbiano modo di pentirsi» (v.9).

Il  passare  del  tempo  non influenza  le  promesse  di  Dio, in 
particolare  la  promessa del  ritorno di  Cristo. Se  Gesù  ha 
promesso di mantenere una promessa a noi lontana di 1000 o 
2000 anni, essa andrebbe giustamente considerata secondo la
natura di Dio stesso, come se espressa ieri o in ogni momento
perché  Dio vive  sempre al  presente.  Infatti,  «davanti al  Signore un  giorno  è  come  mille  anni,  e  mille  anni  come  un
giorno». Secondo  la  dimensione  spazio-temporale  degli uomini, il passaggio di un lungo periodo di tempo colpisce generalmente il loro mantenimento delle promesse, ma ciò non
avviene con Dio. Il tempo non ha alcuna incidenza sulla questione se Egli farà ciò che ha detto: «mille anni sono come un
giorno» (v.8), per cui siamo noi uomini a percepirequei “ritardi” o “attese” che non rientrano nella natura non-temporale
di Dio.

Un altro  punto  da  considerare  è  che  Pietro  ha  usato  il termine ἡμέρα, emera, «giorno», e la frase χίλια ἔτη, chilia ete, 
«mille anni». Questo di per sé è la prova che Dio, nella Sua
ispirazione, è capace di comunicare agli uomini la differenza 
tra un giorno e mille anni.5

E ancora, nel capitolo 1 della Genesi Dio ha usato i termini

4 Vedi DANIELE SALAMONE, Il Verbo di Dio – L’identità del Padre, del 
Figlio e dello Spirito Santo, Amazon, 2017.
~ymiy", yamìm, «giorni» e ~ynIv', shanìm, «anni» (Genesi 1:14).

«Poi Dio disse: «Vi siano delle luci nella distesa dei cieli
per  separare  il  giorno dalla notte;  siano  dei  segni  per  le
stagioni, per i giorni e per gli anni».

Molti  hanno  giustamente messo  in  discussione  che  se  un 
giorno in Genesi fosse davvero un migliaio di anni (o qualche  altro  lungo  periodo di  tempo),  allora  che cosa  sono  gli 
anni  qui  menzionati? Se un  giorno  vale mille  anni,  quanto 
vale un anno? 365 mila anni? Una tale definizione di «giorni»  offre  una  ragionevole interpretazione  su  una  creazione 
impossibile.

I fatti sono i seguenti: 


Dio  conosce la  differenza  tra  un  giorno  e  mille anni,  altrimenti non avrebbe potuto esprimerla agli uomini;
5
 Per dare un  senso  alle similitudini, prima  bisogna  capire la differenza
letterale  fra ciò  che viene  confrontato. Qualora  non  ci siano differenze,
allora non avrebbe senso usare la similitudine.


Pietro e Mosè avevano capito questa differenza e l’hanno
trasmessa ai loro contemporanei;


Questi ultimi  compresero  tale  differenza,  e  ogni  lettore
imparziale di oggi può fare altrettanto perché la Scrittura 
è stata concepita per essere intesa anche dagli uomini della nostra epoca.

Infine,  anche  se  2Pietro
 3:8  fosse  legato  alla  lunghezza dei
giorni della Creazione, l’aggiunta di 6000 anni per l’età della
Terra non accontenterebbe  in  alcun  modo  le  idee  di  coloro
che simpatizzano per l’evoluzionismo all’interno delle Scritture.  Una  persona  potrebbe  aggiungere 600.000 anni  o  600
milioni di  anni  e  ancora  non  avvicinarsi alla  effettiva  età 
dell’universo,  perché  in realtà,  gli  scienziati  non hanno  la 
minima  idea  di  come abbia veramente avuto inizio  la  vita
stessa. Tutto è basato solo su ipotesi e teorie.

Secondo  i  calcoli  degli evoluzionisti,  ci  sarebbero ancora
13  miliardi di  anni  di distanza  dal  Big  Bang  e  4  miliardi di 
anni  a  questa  parte per la  formazione  della  Terra. In  verità,
anche  un  abuso  di  2Pietro  3:8 non aiuterà  i teorici  del  giorno/era ad avere una risposta certa.

Cronologia
Alla  domanda: 
 Se  il Dio  biblico non  è  il Creatore  chi  ha 
creato  Dio? non  si  potrà  mai trovare  una  risposta  se  non  si 
accetta come  logico e  concreto il concettodell’eternità  di
Dio.  Potremmo  andare  a  ritroso  nel tempo all’infinito, cercando di capire chi ha creato chi e chi ha creato cosa, senza
mai trovare una risposta o una prova empirica.

Biglino si chiede: «Perché Dio non ha creato la vita fin da 
subito?». Se Dio non ha creato la vita fin da subito avrà avuto
sicuramente i Suoi validi motivi per non farlo, e insieme cercheremo di ipotizzare quali potrebbero essere questi motivi.

In primo luogo, se Dio non ha “creato” la vita fin da subito
vorrà significare che non lo riteneva necessario. Egli è Dio e
può decidere come, quando e perché. La Bibbia dice anzitutto che Dio è vita, per cui «in principio» non la dovette “creare” perché già Egli era (ed È) Vita. Dunque Dio non ha creato 
la vita, ma ha creato semplicemente degli esseri viventi corporei che potessero godere di quel dono elargito dal Suo nishmàt  (alito)  e  che  già  esisteva  «prima della  fondazione  del 
mondo».  YHWH si  rivelò  a  Mosè  dicendo  di essere  appunto 
«Colui che esiste» e che ha vita in sé stesso.

In secondo luogo, Dio creò la vita incorporea prima ancora 
della comparsa della vita corporea sulla Terra, ovvero il Suo
esercito  celeste, le  cose  visibili e  invisibili (Giovanni  1:1 e 
segg.).

In terzo luogo, se Dio non ha creato la vita corporea fin da
subito, vale a dire flora, fauna e uomo, lo ha fatto perché doveva  ancora stabilire  quelle condizioni  utili  e  necessarie affinché  essa potesse  esistere nella  sfera  materiale e  corporea
legate  alle  leggi  fisiche  e  biologiche  che  regolano  tutti  gli
ecosistemi.

Quindi,  è  abbastanza  fuorviante  la domanda  che  si  pone
Biglino,  e  queste  tre  semplici  osservazioni espresse  sopra 
credo siano sufficienti per dare il giusto spunto per riflettere
su cosa sia realmente la vita: materia o non-materia? La vita 
non fa parte della materia, ma può animare la materia. E poiché «Dio è Spirito», Egli vive anche senza avere un corpo «in 
carne ed ossa».

Creazione ed evoluzione
Dal punto di vista creazionistico, sia la Bibbia che la scienza 
ci  raccontano la  dinamica  dei  fatti avvenuti  «in  principio»
seguendo una cronologia temporale differente, tuttavia rimanendo entrambe di pariaccordo sul fatto che l’uomo è stata
quella speciale “forma” di vita corporea ad essere comparsa
per ultima come apice culminante del“cessa lavori” di Dio. 
La scienza ci suggerisce questo ordine:


Big Bang;


Comparsa degli astri;


Formazione del nostro sistema solare;


Comparsa  della Terra  e Luna  (con  tutte  le  varie  fasi  di 

raffreddamento);


Prime forme di vita brulicanti nelle acque;


Prime forme di vita pullulanti sulla terraferma;
 Comparsa  dell’uomo  moderno  dopo  essersi  evoluto  da

ominide  a  Neanderthal. Il Sapiens  e  il Neanderthal  sono 
separati da uncosiddetto “anello mancante”. 

La Bibbia, invece, ci suggerisce questo ordine:

 Inizia lo scoccare delle lancette dell’orologio universale 
con la creazione dello spaziotempo, quindi l’universo;


Comparsa  di  una  misteriosa  luce:  «E Dio disse: “Sia luce!”»;


Presenza di acque primordiali;


Creazione della Terra;


Comparsa della vegetazione;


Comparsa degli astri che  servano da segni per i giorni, i 
mesi, gli anni e le stagioni;


Comparsa degli animali acquatici;

 Comparsa degli animali terrestri e infine l’uomo.

Confrontando queste due scalette si nota subito una presunta 
incongruenza.
Secondo
la  Bibbia  la  vegetazione  sarebbe
comparsa prima che  il Sole  nascesse  e questo,  secondo  la
scienza,  è  impossibile  perché la  vita  in  generale  senza  una
fonte  di  energia – proporzionata  a quella emessa dal  Sole –
non  potrebbe  esistere.  Qui  non  avrei  nulla da  obiettare,  ma
c’è un piccolo particolare che solitamente si trascura.

Il versetto 3 di Genesi
 1 ci parla della comparsa di una luce, non quella del Sole però.

Di quale luce si trattava?

Sarebbe troppo facile rispondere «la Luce di Dio»; tuttavia 
non si può negare che è proprio grazie a questa luce misteriosa che la vegetazione fece la sua comparsa. Se la luce del Sole, compresa  la sua  energia  e  la  sua  distanza dalla  Terra, 
permette quelle condizioni ideali  per  favorire  la vita sul nostro  pianeta, vorrà dire  che  se «facciamo finta  che»  le  cose 
scritte nella Bibbia vogliano significare quelle cose lì, questa 
luce non-creata possedeva quelle proprietà ottimali per favorire la comparsa della vegetazione anche in assenza del Sole.
Quindi,  «facendo finta  che»  il racconto  della  Genesi debba
essere  inteso  così  per  come  è  scritto,  i  tasselli del  puzzle si
posizionano al loro posto e il racconto risulta seguire una linea narrativa più che logica. Il racconto, al contrario, sarebbe
stato illogico se avessimo letto che la vegetazione avesse fatto la sua comparsa in condizioni di buio totale.

Da  presunte  incongruenze  come  questa, la  critica  mette  in 
dubbiol’attendibilità delle Scritture, compresa la loro ispirazione divina. Eppure, sebbene la cronologia della Bibbia non 
sia conforme alla cronologia scientifica, in ogni  caso  tale 
cronologia trova la propria logicità nel suo insieme.

Oltre alla  messa in  dubbio  dell’ispirazione  divina della 
Bibbia, viene  mitizzata  da  Biglino anche l’identità dei Suoi 
redattori, dicendo di non saper nulla sul loro conto né per chi
avessero scritto determinate cose, né per quale motivo né in
quale lingua.

Sarà mio dovere esaminare questi aspetti uno per uno.

Chi ha scritto la Bibbia ebraica?
Anzitutto,  la  Bibbia  non  è  un libro qualunque. Essa  detiene 
delle caratteristiche particolari, se non uniche, nel Suo genere, al di là del fatto che sia ispirata o meno. Per il momento
proviamo infatti a partire da questa idea.

La Bibbia è stata scritta da circa quaranta autori nell’arco di 
1500anni, e gran parte dell’Antico Testamento è stato originariamente redatto in ebraico con l’uso delle sole consonanti 

– le  vocali  sono  state  aggiunte circa  1000  anni  dopo  (VI-IX
sec. d.C.). Da chi lo scopriremo tra poco. Il periodo di redazione dei  libri storici e  profetici  dell’Antico Testamento
oscilla in quel periodo che interessa l’esilio babilonese che ha
avuto luogo tra il VI-V secolo a.C.

Per  quanto  riguarda  invece  l’assegnazione  del  periodo  di
redazione della Toràh (Pentateuco), cioè i primi cinque libri 
della Bibbia,  gli addetti  ai  lavori  sono  in  perenne  dibattito. 
Secondo  alcune  ricerche effettuate negli ultimi  anni,  si  può
tuttavia datare la stesura dei primi cinque libri della Bibbia in 
un’epoca ancora più remota dalla redazione dei libri profetici 
e storici, ovvero intorno al 1450 a.C., periodo che corrisponderebbeproprio all’Esodo biblico.

Bisogna ammettere, e qui sono di pari accordo con quanto 
suggeritodallo stesso Mauro Biglino, che nell’epoca di Mosè 
non esisteva la lingua ebraica «scritta», ma aggiungo che ciò
non preclude che essa potesse essere quanto meno «parlata». 
Lo sviluppo della lingua ebraica «scritta» ha luogo intorno al
780 a.C., ben 700 anni dopo levicende bibliche dell’Esodo.

Nell’antico  Medio  Oriente,  dove  la scrittura  ebbe  origine 
verso il

3800 a.C. (nella località di Sumer) sotto forma di pittogrammi, si passò ben presto a un secondo stadio caratterizzato da
una più stilizzata scrittura cuneiforme, per poi arrivare a una
scrittura  fonetica dove  ogni  segno rappresentava  una  sillaba 
e,
infine,
al 
termine 
del
secondo 
millennio
a.C.,
all’elaborazione di  un vero e proprio alfabeto.  In  Egitto, la 
scrittura pittografica iniziò ad apparire agli inizi della monarchia,  3100 a.C.,  e  si  evolvette  ben presto  in  un  sistema  di
scrittura geroglifica.

A parte la lingua egizia che  Mosè conosceva e parlava fin 
dalla nascita, e che i figli d’Israele avevano ormai assimilato 
nel  corso  dei 400  anni  di  schiavitù  nella  terra  dei  faraoni,
quell’epoca era contraddistinta  da due  ceppi di  «scrittura» 
distinti e separati:


Il primo ceppo interessa la scrittura cuneiforme degli Assiro-Babilonesi e  Sumeri  (4000 a.C.).  Questo, tuttavia, 
non  interessa  il ceppo  delle  lingue semitiche (quello  di 
cui  parleremo  al  prossimo  punto),  tra  cui  le  lingue  della 
Bibbia “storica e  profetica”:  Ebraico  e  Aramaico.  Per 
questo  motivo,  quando  si  effettuano delle ricerche  bibliche in campo linguistico, è decisamente fuori luogo attribuire delle derivazioni etimologiche tra la lingua ebraica
e quella sumerica perché, appunto, non appartengono allo
stesso ceppo/famiglia. Sarebbe un po’ come se cercassimo di associare tramite il DNA una corrispondenza di parentela tra due individui che non fanno parte del medesimo ceppo genealogico;


 Il secondo ceppo fonda le sue radici già dall’antico egizio  (3000  a.C.)  per svilupparsi  poi  nel  proto-Sinaitico 
(2000 a.C.), il proto-Cananaico o Cananeo (1700 a.C.),
il Fenicio e finalmente nell’Ebraico antico (790 a.C.). 
Questo grande ceppo si suddivide a sua volta in quattro 
bracci,  e  quello  che  a  noi  interessa  è  il braccio  che  si 
estende dal Fenicio (1100-790 a.C.). La lingua ebraica, 
quindi, fonda le sue radici nel Fenicio.

Detto questo è lecito chiedersi: in quale lingua e da chi è stata scritta la Toràh?
Come  detto  in  precedenza,  al  tempo  di  Mosè  non  esisteva
ancoral’Ebraico «scritto» per cui mi pare più che ovvio asserire che il Pentateuco non  sia  stato scritto in  Ebraico, ma  in 
una lingua che si trova a cavallo tra il proto-Sinaitico (2000
a.C.) e il Fenicio (1100 a.C.): il proto-Cananaico (1700-1200 
a.C.). Sarebbe più plausibile attribuireall’originale Pentateuco la lingua egizia perché Mosè parlava e, ovviamente, scriveva in egiziano.

In molti sono convinti (anche tra credenti) che Mosè conosceval’ebraico perché egli era di origine ebrea. Riguardo alle 
sue origini etniche non vi sono dubbi, ma un conto è appartenere ad un ceppo etnico-genetico, gli ebrei, un altro conto è 
parlare  e scrivere una  lingua che  ancora  doveva svilupparsi, 
sicuramente  non  in  Egitto.  Per  la cronaca, il  mio  sangue 
ebreo non fa di me una persona che sappia parlarel’ebraico,
se non solo dopo averlo appreso dai libri. Inoltre, si apprende 
una lingua già esistente e non una lingua che deve ancora svilupparsi! Ameno che non sia io l’inventore di questa lingua.

In  verità  gli  egiziani  definivano  gli  ebrei  come  un  popolo 
feccia, tanto da non sedersi a tavola per mangiare insieme a 
loro; figuriamoci se si preoccupavano di imparare e parlare la
lingua di quel popolo che avevano schiavizzato.

Pertanto,  gli  Ebrei
– discendenti di Eber  nipote  di  Sem, 
quest’ultimo figlio di Noè – non  parlavanol’ebraico perché 
questa  lingua  si  sviluppò solo  più tardi.  Però è interessante 
notare come Mosè, autore della Genesi, ci faccia notare che 
già al tempo di Enosh (nipote di Adamo) «si invocava il nome YHWH», quel nome che Dio stesso rivelò sicuramente in
quella lingua che Mosè poteva comprendere.

La  curiosità mi  spinge  a  pormi  la  seguente  domanda: se
l’Ebraico non esisteva ancora, ma al tempo di Enosh si invocava  quel  nome  che noi troviamo  scritto  proprio in  ebraico,
in che lingua veniva invocato? Questo, attualmente, nessuno
lo sa, ma è altrettanto interessante notare come nei documenti
rinvenuti nell’antichissima città di Ebla  (2400-1600  a.C.)  il 
nome “YHWH” era conosciuto. Questa città faceva parte della 
grande  civiltà  di  Kish  (la  biblica  Kush,  cfr.  Genesi 2:13),  il
cui fiorente commercio si estendeva dall’Anatolia al Sinài, da 
Cipro all’Iran settentrionale fino al Golfo Persico e alla Mesopotamia. Nei suoi documenti sono stati identificati persino
i nomi di un certo A.DA.MU (Adamo), come uno dei governatori delle quattordici provincie di Ebla, e CHA.WA (Eva), dai 
cui  scritti  se  ne  deduce  una sua  possibile  competenza  nella 
contabilità.

Nota curiosa, Adamo visse 930 anni, quindi è assai probabile  che  il personaggio  biblico  abbia  potuto  avere una  certa
influenza
su  questa
città.  Per  quanto  riguarda
il  nome 
“Yhwh” conosciuto da questa civiltà, riporto  qui  di  seguito
l’estratto di un mio precedente lavoro:

IL NOME YHWH NELLA CITTÀ DI EBLA 

Ad Ebla sono stati trovati nomi come: 


mi-ka-il  (Chi è  come Dio?)  e  mi-ka-yà  (Chi è  come 
Yà?)


en-na-il  (Abbi pietà  o  Dio) e  en-na-yà (Abbi  pietà  o

Yà)


ish-ma-il (Dio ha udito) e ish-ma-yà (Yà ha udito)

Chiaro quindi l’interscambio tra
 il (Ebraico  el  = dio) e 
yà (Ebraico  yah,  abbreviazione  di YHWH).  La  presenza
del  nome di Dio  degli  ebrei  ad  Ebla  ha suscitato  grande
stupore e molte polemiche. Vari studiosi hanno infatti criticato  questa interpretazione di Pettinato, dicendo che  le
terminazioni di yà dei nomi di persona non sono altro che
forme abbreviate,  usate  come  vezzeggiativi,  che nulla 
hanno a che fare con il nome divino YHWH.

La scoperta di un’altra tavoletta con il nome di persona
dingiryà-ra-mu  ha  fatto cadere  ogni possibile  obiezione.
Questa  volta,infatti, l’elemento yà si trova all’inizio del
nome, subito dopo dingir, che indica che il nome seguente 
è quello di un dio (infatti dingir, in sumero, significa proprio dio). In questo specifico caso il nome yà-ra-mu è praticamente  identico al  biblico  Yoram (YHWH è esaltato), 
come uno dei re di Giuda.

Altri esempi li abbiamo nella documentazione sumerica 
della terza  dinastia  di Ur  (es.  yà-ra-bì),  per  cui  notiamo
un
interessante
parallelismo  sumero-biblico:  probabilmente  non  tutti  i  sumeriidentificavano i  loro  “déi”  con 
l’appellativo di Anunnaki, ma una buona parte di essi poteva riconoscere in yà (e non in Enki o Enlil come molti 
sostengono) lo  stesso  individuo  che  riconoscevano  i patriarchi  biblici,  ovvero  YHWHl’Elohìm  loro.  Abbiamo
quindi ampie  testimonianze  dell’antichità  sull’uso  del 
nome  YHWH,  o  meglio della sua forma abbreviata, che
potrebbe ricondurci in qualche modo a piccoli indizi sulla 
sua  originale  pronuncia  orale,  nome che  troviamo  nel  libro  della  Genesi  fin dal  secondo capitolo.  Non a  caso 
questo  nome, infatti,  iniziò  ad  essere  pronunciato  già  al
tempo di Enosh, nipote di Adamo, (Genesi 4:26) epoca il
cui  nome  era conosciuto, nominato, temuto  e  invocato.
Solo diversi  secoli  più tardi questo nome fu nuovamente
rivelato o “ricordato” a Mosè, nella sua lingua egizia corrente.6

Altro dato interessante è anche l’esistenza di un
a stele egizia
risalente alla XVIII dinastia in cui si riporta il soprannome che
gli egiziani  assegnavanoai beduini Shasu o “apiru”,  ovvero 
gli ebrei. Il soprannome si pronunciava in questo modo:  «re 
pastori  di Yehuà».  Questa  inscrizione  ci  aiuta  a  constatare
quanto la pronuncia del Dio degli “apiru” fosse letteralmente 
identico a quello vocalizzato dai Masoreti nella Bibbia ebraica (Yehwàh). Esiste una ricerca molto interessante, registrata 
in  DVD,  condotta  dal  ricercatore  Marco Rocchi, archeologo 
ed egittologo indipendente, a cui rimando il lettore per ulteriori approfondimenti.

Ritornando al Pentateuco, la tradizione vuole che il Suo autore sia Mosè. Tuttavia Mauro Biglino non ne è proprio convinto perchésecondo lui «l’antico testamento è un insieme di 
libri tra i più scritti, riscritti, manipolati, emendati, interpolati, modificati, cancellati, corretti, eliminati e poi ufficialmente ritrovati nella storia della umanità».7

Ma è realmente così?
Egli continua dicendo che «gli stessi biblisti israeliani, come  il professor Alexander  Rofe,8 docente  presso la  Hebrew
University di Gerusalemme, non hanno difficoltà ad affermare che la Bibbia che leggiamo non sia quella scritta in origine».9 Tuttavia  potrei  anche  ipotizzare che le  parole  di  Rofe 
non erano in cattiva fede, ma avrebbero anche potuto intendere  che  la Bibbia che leggiamo,  cioè quella  tradotta, non
corrisponde al Testo originale. Esistono ampie prove per dimostrarlo.

6
 DANIELE SALAMONE, Il Verbo di Dio – L’identità del Padre, del Figlio 
e dello Spirito Santo, op. cit., pp.303-304.

7 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.22.

8 Interessante  notare  che Rofe  non  è israeliano  di  nascita, ma  italiano,
nato a Pisa nel ’32. Quindi non è israeliano sebbene il padre lo era (sionista). Inoltre ha anche insegnato presso  l’Università della  Pennsylvania
(Filadelfia) dove vi è una grande influenza Massonica, la Pennsylvania è

Tuttavia, come si fa ad  avere la certezza che la Bibbia sia
statarealmente “manipolata” nel corso del tempo?

Dove  sono  i  cosiddetti  testi  originali  autentici  per poterli 
confrontare con gli attuali codici di cui disponiamo e da cui 
se ne evidenzierebbero le contraffazioni?

In  merito  all’Antico  Testamento,  o  comunque  per quanto 
riguarda la lingua ebraica scritta in generale, anticamente non 
venivano  usate levocali ma solo le consonanti. L’uso della 
scrittura consonantica andò avanti dal X a.C. al VI d.C., finché
alcuni studiosi ebrei appartenenti alla scuola di Tiberiade fissarono la pronuncia delle lettere e delle parole con l’aggiunta
dei  segni di lettura  e  accenti.  Questi  ebrei si  facevano  chia
mare hrwsmh yl[b,  ba’aly  ha-mmasorah,  dove  ba’aly è  il
plurale  di l[b,  ba’al, «signore», e hrwsmh,  ha-mmasorah

sta per «la-tradizione»: la  parola  completa  è  «signori-di  latradizione». In molti  li chiamano  «custodi»  anziché  «signori», il che non è proprio sbagliato, ma poiché mi piace mantenere la fedeltà della grammatica ho volutamente scritto come la “lettera” vuole: «signori». L’opera da loro compiuta si 
chiama Testo Masoretico (TM), ed è quel codice scritto in caratteri  ebraici  squadrati  vocalizzati da  cui  ne  ricaviamo  la
maggior parte  delle  nostre  traduzioni  ufficialidell’Antico 
Testamento. Ho detto “la maggior parte” perché esiste un codice ancora più antico di circa 800 anni, databile al III secolo
a.C.,  da  cui  i  cristiani  ortodossi  (Copti)  ne  ricavano  le  loro 
traduzioni.
Questo  codice  prende
nome  di
Septuaginta, 
un’opera redatta da 72 scribi di origine ebrea vissuti in Alessandria d’Egitto. Nei miei lavori precedenti e anche nel mio 
blog,  ho  ampiamente parlato  diquesta versione dell’Antico 
Testamento,  per cui  non  ci  ritornerò  in  questa sede, se  non
esponendo  una  breve  sintesi. La  Septuaginta  è  una versione 
scritta in Greco, perciò non è da ritenere come “lingua originale”, ma  semplicemente come  la  prima  traduzione di testi 
ebraici più antichi di quelli di cui noi oggi siamo in possesso.
Come nelle nostre attuali traduzioni, anche nella Septuaginta 
si perdono quelle sfumature del pensiero trasmesso dagli originali redattori ebrei. Se dobbiamo o vogliamo avvicinarci al 
reale  pensiero  degli antichi  scribi  sarebbe  più  congruo  farlo
con il Testo ebraico.

anche la sede della Watch Tower, quartier  generale  dei  Testimoni  di 
Geova.
Mauro Biglino, senza mai tuttavia citare delle fonti, sostiene che il TM e la Septuaginta presentino «circa mille varianti 
[...]  tra  le  quali alcune  sono  di  notevole  importanza  perché
portatrici  di rilevanti diversità  nel  significato  del  testo».10
Purtroppo  Biglino non fornisce  informazioni  aggiuntive  su
tali  variazioni,  ed  è  probabile che  nemmeno  le  conosca,  per 
cui preferirei non attribuire troppa attendibilità  a ciò che afferma.  Al  contrario  suo,  vi  propongo un  esempio: il Salmo
145 è un salmo acrostico, vale a dire che ogni versetto inizia
con una lettera dell’alfabeto ebraico, in ordine alfabetico. Nel 
TM manca il versetto che inizia con la lettera nun (N), che dovrebbe trovarsi tra i versetti 13 e 14. Questo versetto fu probabilmente omesso da un copista, forse per mera distrazione. 
Ciò che manca nel TM si trova comunque in un codice ebraico  e  in  antiche  versioni  come  la Vulgata,  la  Siriaca,  la  versione Araba,  Etiopica e nella  citata  Septuaginta.  Le  parole 
che non si trovano mai in quelle Bibbie tradotte dal TM sono 
le seguenti:

«YHWH è fedele in tutte le Sue parole e Santo in tutte le 
Sue opere»
Parole simili le leggiamo nel medesimo Salmo al versetto 17
ma in termini di «giustizia» e «benevolenza». In queste parole, tuttavia, non riesco a riscontrare alcuna «diversità di significato» in contrasto al TM. Anzi, sono un’ulteriore conferma
di quanto già si dice tra le pagine dell’Antico Testamento che 
tutti possono leggere. Biglino, invece afferma che tali variazioni «sono talvolta  in grado  di  svelare addirittura  aggiustamenti (vale  a  dire  falsità  testuali) apportati dai  Masoreti»11
(parentesi come in originale). Ciò che in questo caso Biglino
non considera è che, punto primo, la Septuaginta è una semplice traduzione di testi ancora più antichi e quindi, al contrario di come  egli sostiene, i «signori della tradizione» avrebbero potuto apportare quelle correzioni agli errori di trasmissione commessi dagli autori della Septuaginta che tradussero
l’Antico testamento in una lingua che non era la loro lingua 
madre. Ma questo, ovviamente, Biglino non lo dice, sottoponendo  i  suoi  lettori a  quelle  condizioni  di non  poterci  nemmeno arrivare con la logica.

Chiudendo la parentesi 
Septuaginta apro una parentesi sulla 
Toràh Samaritana. Questa Toràh Samaritana è la versione del
Pentateuco scritto  dai  membri della  scuola  di  Samaria,  contemporanea  alla scuola di  Tiberiade  (Masoreti). Le  due  versioni/scuole presenterebbero «ben duemila varianti», ma anche in questo caso Biglino non si prende la briga di farci almeno un esempio.

«Facciamo finta che» sia così.
Quello che mi interessa approfondire è se la Bibbia parla o
meno di  Dio,  ma  per il momento  partiremo  dal  presupposto
che la Bibbia È di Dio; se poi essa parla o sia ispirata da Lui
è un discorso che affronteremo nel dettaglio in un altro capitolo.

11 IBID.
Se la Bibbia è solo un buon libro allora non è il Libro di
Dio
Qualche tempo fa lessi in una rivista l
’articolo di un professore
universitario
che  dichiarava  che all’interno 
dell’università  la  Bibbia
è  diventata
semplicemente
un
“grande libro”.

Molti  nel  mondo  di  oggi  considerano  la  Bibbia semplicementecome un “buon libro”, dove in esso vi sono contenuti
validi e nobili insegnamenti sia morali che etici; tuttavia molti rifiutanoperò l’idea che la Bibbia è stata «ispirata da Dio» 
(2Timoteo 3:16). Molti professori universitari di oggi ammettono dunque che la Bibbia sia un “buon libro” e che non è più 
ispirato di quanto non losiano l’Odissea di Omero o il Canterbury Tales di Chaucer. La Bibbia non sarebbe altro che il 
mero risultato dell’ingegno di uomini con capacità  fuori  dal
comune.

Il buon senso, però, costringe la persona onesta a dover respingere talinozioni illogiche. Se la Bibbia è un “grande libro” e allo stesso tempo non ispirato da Dio, allora non rende 
comunque né bugiardi né pazzi i redattori biblici, quando essi
sostenevano che lo Spirito Santo fosse la fonte ultima dei loro  scritti.  La  persona onesta  sicuramente ammetterà che  la 
Bibbia– quel  libro  che  è  stato  studiato  ed  esaminato  più  di 
qualsiasi altro libro nella storia umana – sicuramente non può
essere un prodotto di uomini folli. La sua unità, le sue profezie adempiute,l’accuratezza storica e  la  prescienza  testimoniano un’origine intelligente.  Così,  la  Bibbia è  stata  sicuramente scritta da uomini d’animo semplice, onesto e sincero. 
Logicamente non esistono altre scelte.

Mosè ha  mentito  o  era sincero quando  ha  scritto  che  Dio 
disse tutte queste parole: «Io sono YHWH Dio tuo, che ti ho
fatto  uscire  dalpaese d’Egitto, dalla casa di schiavitù. Non 
avrai altro Dio d’innanzi a me» (Esodo 20:1-3). Mosè ha sostenuto tale dichiarazione tante volte. Quindi, era un bugiardo 
o ha detto la verità?

Nella  Nuovo  Testamento,  Pietro  scrive  che  una «profezia 
non vienemai dalla volontà dell’uomo, ma i santi uomini di
Dio hanno parlato perché spinti dallo Spirito Santo» (2Pietro
1:21). Egli ha detto la verità o ha mentito? Questa stessa domanda può essere posta per tutti gli scrittori della Bibbia che 
hanno sostenuto la dottrinadell’ispirazione.

Dire  che la  Bibbia sia 
semplicemente  un  “grande  libro” 
scritto  da“uomini buoni”, rende  indirettamente bugiardi  gli
scrittori biblici che invece hanno ripetutamente sostenuto che 
Dio è la fonte ultima dei loro documenti (cfr. 2Samuele 23:2; 
Atti1:16). Uomini “buoni” non dicono cose “cattive” o “false”.

La Bibbia sarebbe quindi un prodotto di Dio oppure un sottoprodotto di uomini bugiardi che mentono persino nelle loro
stesse affermazioni. Non ci sono altre opzioni. Se questi uomini erano bugiardi, vuol dire che hanno follemente pronunciato la propria distruzione, perché sostenevano che mentire è
sbagliato e che tutti i bugiardi impenitenti non avrebbero ereditato  il regno  dei  cieli (cfr.  Esodo  20:16; Colossesi  3:9;
Apocalisse 21:8).

Se questi uomini erano dei bugiardi che hanno riempito un
lavoro  storico  con  migliaia di  menzogne,  perché  così tanti
non  credenti  ancora  oggi  considerano  la  Bibbia  come  un 
grande
libro?
Quei
non 
credenti
che
professano 
l’ammirazione per la Bibbia dovrebbero considerare la follia 
della loro stessa posizione.

Chi ha scritto l’Antico Testamento?
Tra  gli  studiosi vi  sono delle  diatribe  sull’attribuzione
 dei 
libri  biblici ai  loro  rispettivi autori  originali. Ad  esempio,
viene messa in dubbio la stessa stesura del Deuteronomio da
parte di Mosè in quanto a una prima occhiata si può effettivamente
notare  una  presunta  anomalia.
Questa
anomalia 
emergerebbe nelle parole espresse dal redattore biblico, mettendo in discussione la paternità di Mose quale suo autore.
Il passo che Biglino prende in esame è l’ultimo capitolo del 

Deuteronomio e  a  lui risulta strano che  questo libro,  generalmente attribuito al calamo di Mosè, contenga in realtà delle  parole che lo stesso non  avrebbe mai  potuto scrivere da 
morto. In sostanza, enfatizzandoil senso del “ridicolo”, Mosè 
«avrebbe descritto il suo funerale».12

Esaminiamo più da vicino la questione:
«Poi Mosè salì dalle pianure di Moab sul monte Nebo, in 
vetta al Pisga, che è di fronte a Gerico. E YHWH gli fece
vedere  tutto il paese:  Galaad fino  a  Dan, tutto Neftali,  il 
paese di Efraim e di Manasse, tutto il paese di Giuda fino 
al mare occidentale, la regione meridionale, il bacino del 
Giordano  e  la  valle  di  Gerico,  città  delle palme,  fino  a 
Soar.  E  gli disse  YHWH:  “Questo  è  il  paese  riguardo al
quale  io feci  ad  Abramo,  a  Isacco e  a Giacobbe  questo 
giuramento:“Io lo darò ai tuoi discendenti”. Te l’ho fatto
vedere con ituoi occhi, ma tu non vi entrerai”.

Mosheh, servo di YHWH, morì là nel paese di Moab, come
YHWH aveva comandato e lo seppellì nella valle, nel paese di Moab, di fronte a Bet-Peor; nessuno fino a oggi ha 
mai  saputo dove  è  la sua  tomba.  Mosè  aveva centovent’anni quando morì; la vista non gli si era indebolita e
il  vigore non gli  era venuto  meno» (DeuteronomioDeuteronomio
7)

Rispondere  a  questa presunta  contraddizione  è abbastanza 
semplice e vi sono alcune possibilità.
In primo luogo, Mosè avrebbe potuto scrivere di suo pugno 
le istruzioni della sua sepoltura come “testamento” rivolto ai 
suoi successori, che  avrebbero  dovuto  adempiere  ciò  che
«YHWH aveva comandato». In sostanza Mosè avrebbe potuto 
intendere quanto segue:

«Io,  Mosè,  una  volta  giunto al  paese di Moab,  secondo 
l’ordine di YHWH, sarò da Lui seppellito in quel luogo» 

12 IBID., p.28
Questa, sia chiaro, non è una dichiarazione scritturale, ma è
pur sempre una valida ipotesi che lo stesso Biglino non considera.

In  secondo  luogo,  dopo  aver vagato  per quarant’anni  nel 
deserto, ifigli d’Israele furono sospesi ai confini della Terra
Promessa. Daquesto momento l’autorità della leadership detenuta da Mosè fu trasferita a Giosuè (Giosuè31:23).

Giosuè ebbe l’incarico di condurre il popolo nella loro nuova patria, ma senza la compagnia di Mosè.
«E gli disse Y
HWH: “Questo è il paese riguardo al quale
io feci ad Abramo,  a  Isacco  e  a  Giacobbe  questo  giuramento: “Io lo darò ai tuoi discendenti”. Te l’ho fatto vedere con i tuoi occhi, ma tu nonvi entrerai”».

Dopo  aver visto  la  Terra  Promessa solo  da  lontano  tramite 
una  suggestiva veduta  panoramica,  Mosè morì e  fu  sepolto 
(34:5-6). Ma questo è il punto: se egli morì prima della fine
della stesura del Deuteronomio, come può aver scritto lui le 
ultime  parole  di  questo libro?  Può  un  morto  scrivere  le  sue
ultime memorie?

Ma non è ancora finita qui.

Un  altro  elemento  che  sembra far  destare  qualche  dubbio 
sulla paternità redazionale del Deuteronomio è la successiva 
affermazione del versetto 6: «nessuno fino a oggi ha mai saputo dove è la sua tomba». Il redattore biblico specifica «fino
a oggi» il che implicherebbeche l’autore di queste parole abbia vissuto molto tempo dopo la morte di Mosè. A prima vista potrebbe sembrare una giustificazione valida e accettabilissima, ma se esaminiamo più da vicino il versetto 6 nel suo
contesto e con lucidità, leggiamo:

«E [Y
HWH] lo seppellì nella valle, nel paese di Moab, di 
fronte a Bet-Peor; nessuno fino a oggi ha mai saputo dove
è la sua tomba»

Considerando  queste  parole  nella  loro  limpidezza,  possiamo
riscontrare una valida e coerente motivazione per  la quale il 
redattore abbiaaffermato che fino all’epoca in cui egli scrisse 
tali parole, nessuno sapeva dove fosse la tomba di Mosè.

Se Mosè fosse stato seppellito da Giosuè 
o da un’altra persona (potrebbe  anche  essere  così), sicuramente il Testo  lo 
avrebbe specificato, data la tipica precisione nelle descrizioni 
di  dettagli  e particolari e certamente oggi  saremmo  a  conoscenza del luogo di sepoltura. Ma poiché il Testo dice esplicitamente che a seppellirlo fu lo stesso YHWH, siamo autorizzati  ad  asserire  (pur rimanendo nel “chi va là” dell’ipotesi)
che YHWH fosse da solo quando seppellì la salma di Mosè in 
quel luogo che Egli preferiva mantenere segreto. Pertanto, ci
sembra evidente che il redattorebiblico di quest’ultimo capitolo, nell’epoca in cui scrisse  tali  parole, non  conoscesse  il 
luogo in cui fu seppellito Mosè.

Ecco dissolversi nell’aria una presunta discrepanza.
Ma  arriviamo  adesso  alla  soluzione  concreta  del  dilemma
deuteronomico.

Al momento della loro redazione, i libri biblici erano contenuti  in rotoli e pergamene.  La  fine  di  ogni  libro  biblico e
l’inizio  del  successivo non  erano  delineati con  chiarezza. 
Oggi,  però,  disponiamo  di una  suddivisione  in  libri titolati,
con capitoli e versetti, mentre in quel tempo molti libri erano 
scritti  insieme, come il primo  e  il secondo  libro  di  Samuele
che costituivano un solo rotolo, oppure le memorie dei profeti minori erano scritte in un rotolo unico e formavano quindi 
un medesimo libro.

In  alcune traduzioni moderne ci  sono casi  in cui  l’ultimo
verso di un capitolo del testo Ebraico viene considerato come 
il primo  versetto del  capitolo  successivo.  Ciò  non  significa, 
tuttavia, che vi sia un errore, ma una semplice demarcazione 
differente tra un capitolo el’altro.

L’ultimo capitolo del Deuteronomio potrebbe perciò essere 
considerato semplicemente come il primo e originale capitolo 
del Libro di Giosuè (successivo al Pentateuco) pur rimanendo
sempre nell’integrità del Testo, per come gli esperti lo hanno 
suddiviso oggi.

In terzo luogo, un’altra possibilità è che Mosè, dopo  aver
registrato le sue ultime parole in Deuteronomio 33:25, un altro  redattore poté  completare  la  sua storia  dopo la  morte,  e
perché  no,  come  dettopoc’anzi, avrebbe potuto farlo benissimo lo stesso Giosuè.

I  cristiani  credono  che  la  Bibbia  sia  veramente ispirata da
Dio secondo le parole scritte in 2Timoteo 3:16-17; di conseguenza essi sono tenutia credere che l’ultimo autore del suddetto libro, che sia stato Giosuè o chi al suo posto, abbia osservato queste ultime attività di Mosè mettendole per iscritto 
in quel “diario” che oggi noi chiamiamo Deuteronomio.

I critici possono benissimo spremersi le meningi nel tentativo  di  identificare  il probabile autore  originale  del  Testo  in 
questione,  tuttavia,  il  capitolo  si  conclude semplicemente
narrando la fine della vita di Mosè, e questo ci può anche bastare. Potrebbe  essere  che  fu lo  stesso  Mosè ad  incaricare
qualcuno fidato, e se non lo troviamo scritto non è detto che 
dobbiamo escludere questa ipotesi.

Dunque,  dovremmo
forse  riorganizzare  i  capitoli  della 
Scrittura ed attribuire un autore diverso a questa piccola porzione di Testo di cui non se ne saprebbe nulla del suo reale 
autore? Se si riuscisse a trovare il vero autore, cosa cambierebbe in terminidi “sostanza”? Ciò sarebbe di vitale importanza, oppure aiuterebbe Biglino o i critici come lui ad avvalorare ancora di più le proprie convinzioni sulla non infallibilità e sulle origini redazionali ignote della Scrittura?

Attraverso la disamina critica che ho appena affrontato, non
posso che affermare che in questo passo della Scrittura non vi
è  alcuna verità alterata e  che  le  contraddizioni  riscontrate 
possono solo essere considerate presunte e apparenti.

Se, dopo la nostra morte, qualcuno dovesse prendere il nostro diario in cui vi sono scritte le nostre memorie personali e
decida di aggiungere delle brevi considerazioni sui nostri ultimi giorni di vita parlando in terza persona, non dovremmo
essere più considerati come gli autori della nostra autobiografia?

Oppure, cosa potremmo dire di alcuni dipinti rinascimentali? I maestri di bottega solitamente commissionavano ai loro 
allievi alcuni incarichi secondari, come il completare le loro 
opere aggiungendo dettagli e particolari vari; tuttavia il merito del dipinto, o comunque i cosiddetti diritti d’autore e diritti intellettuali rimanevano sempre e comunque di  proprietà 
del suo autore originale.

Lo stesso discorso è valso anche per W.A. Mozart che non
fece in tempo a finire la sua ultima composizione, la Messa
da  Requiem K626  che,  dopo  la  sua  morte  fu  completata  da
alcuni suoi allievi più fidati. Cosa significa questo e cosa dovremmo pensare di quest’opera? Forse non dovremmo attribuire la composizione della sublime opera al genio di Mozart 
solo  perché qualcuno  al  suo  posto  ha  completato le  ultime
battute che il compositore non è riuscito in tempo a mettere
per iscritto poiché morì sul letto di casa sua tenendo in mano
le  carte  della  medesima partitura  e avendo  ancora  le  mani 
sporched’inchiostro?

Tutto questo Biglino non lo fa presente.

Un altro esempio ben più corposo e che meriterebbe una disamina ancora  più  dettagliata  di  quella appena  esposta  su
Mosè e  il  Deuteronomio è  rappresentato dal  manoscritto di
Isaia.

Come sintesi preliminare posso dire che la critica sostiene
che tale manoscritto sia passato per le mani di più Isaia.

Il libro  che presenta  la  storia  del  maggiore  Profeta  della
tradizione ebraica sarebbe stato redatto da tre scribi in epoche
differenti,  ma  in un mio precedente lavoro,  Il  Mezzosangue, 
ho  esaminato  nei dettagli quelle  prove adeguatamente  documentate che dimostrano che il rotolo di Isaia appartiene a un
solo autore.

Il libro del Profeta  sarebbe suddiviso in tre parti: la prima
viene attribuita al Profeta originale, la seconda parte (Deutero-Isaia) viene attribuita a un altro redattore, e la terza parte 
(Trito-Isaia) a un altro ancora. La cosa sbalorditiva è che lo
stesso Cristo avrebbe citato alcune parti di Isaia considerandolo un  medesimo  autore  (Matteo  23:37; Ebrei  11:37),  per 
cui  è  già  una  grande dimostrazione storica  che al  tempo  di
Cristo  il  manoscritto  del  Profeta Isaia  venisse considerato
come appartenente a un solo individuo. Tuttavia si rimanda il
lettore  al  mio  lavoro  sopra citato  per  maggiori approfondimenti.

Ovviamente, quando si vuole trovare il male in ogni cosa, il 
pregiudizio non permette alla ragione di valutare bene le questioni bibliche,  per cui  alla  Bibbia,  prima  ancora  di  aprirla, 
non  viene  concesso il beneficio  del  dubbio  per  poter  darle 
l’opportunità di giustificare le presunte anomalie che vi sono
contenute tra le Sue righe.

Se provassimo a svolgere un’espressione algebrica e il suo
risultato finale non  dovesse  coincidere con  quello  che  dovrebbe essere, cercheremmo, com’è giusto che sia, di provare
a riformulare l’espressione finché non ci risulta. Se non riusciamo a raggiungere il risultato corretto, non sarà certamente un’anomalia da attribuire all’espressione in  sé,  ma  siamo
noi che sbagliamo il procedimento sullo svolgimento dei calcoli.

Lo stesso vale anche per la Bibbia; se vi sono delle presunte 
contraddizioni bisogna  scavare  sempre  più  a  fondo fino  a
quando le due affermazioni opposte non trovano una soluzione concreta. Tuttavia, se la Bibbia è davvero la Parola di Dio,
non deve contenere errori dialcun tipo nella “sostanza”. Per 
cui, al primo ostacolo che si incontra non bisogna arrendersi,
anzi,  ciò  sarà  un  buon  presupposto  per mettere in  moto
l’intelligenza.

Chi  riscontra  delle  presunte  contraddizioni  e  non  si  impegna abbastanza per risolverle, ha già fallito in partenza la scalata verso la vetta della conoscenza scritturale.

Pseudo nozioni di grammatica ebraica
La questione che riguarda la grammatica ebraica suggerita da
Biglino è a dir poco imbarazzante se non addirittura ridicola. 
Imbarazzante non tanto per Biglino, ma per coloro che partecipano alle sue conferenze e leggono i suoi libri senza avere 
nemmeno una minima base di conoscenza delle lingue bibliche.

Nel suo libro Biglino afferma quanto segue:
«I suoni vocalici 
che conosciamo noi sono stati inseriti da
quei masoreti di cui si è detto sopra e nessuno al mondo 
sa se corrispondano o  meno a quelli originariamente utilizzati nella pronuncia. Eppure sappiamo bene che, per la
particolare  struttura  della  lingua  ebraica,  una diversa  vocalizzazione – addirittura una diversa inflessione nel pronunciare le  vocali – determina variazioni notevoli nel significato dei singoli termini»13 (il corsivo è mio)

Nell’estratto di  qui  sopra, l’autore  utilizza  due  riferimenti
soggettivi assai curiosi: 


«[...] che conosciamo noi [...]»; 


«[...] sappiamo bene [...]».
Con queste parole, Mauro Biglino dà per assodato che chi sta 
leggendo le righe  del  suo  libro  «conosca»  e  «sappia  bene»
qualcosa in merito alla grammatica ebraica, quando poi lui è
il primo  ad  essere  carente  in materia  linguistica.  Di  conseguenza, chi legge tali righe si autoconvince di “conoscere” e
“sapere bene” ciò di cui si sta parlando. Tuttavia, è bene puntualizzare  che  sentirsi  di  essere  non  sempre corrisponde
all’essere davvero!

In primo luogo, è constatabile che il buon 90% del pubblico 
(e voglio essere buono con i dati statistici) che segue attivamente Biglino e “si sente di sapere” è  completamente ignorante in lingue bibliche. In quest’alta percentuale calcolata in
termini di “ignoranza” si verifica il “credo ciecamente in te”, 
perché per prurito d’udire la gente tende più a credere a ciò a
cui  piace  credere piuttosto  che  credere a  ciò  a  cui  è  giusto
credere.

13 IBID., p.28.
In secondo luogo, quando un sostenitore delle tesi di Biglino  si  ritrova a  fronteggiare un  oppositore  (generalmente un 
credente),  molte  volte
tende
a scadere  nell’insulto e
nell’offesa  gratuita che vanno  anche  a  toccare  la  sfera del 
personale. Con tali atteggiamenti, però, difficilmente si possono instaurare dibattiti sereni senza mai arrivare al litigio. In 
questo, tuttavia, Mauro Biglino ha tutta la mia massima solidarietà  in  quanto  molto  spesso molti  suoi  oppositori (nella
maggioranza credenti), anziché discutere serenamente con lui
lo insultano selvaggiamente. Posso capire come si può sentire, perché i  suoi stessi ammiratori  (non  tutti  però)  fanno  altrettanto con  me.  Questo  genere di  persone,  in  realtà,  con  i 
loro atteggiamenti, non fanno altro che macchiare la reputazione della persona che intendono difendere con le unghie e
con  i  denti. Lo  stesso  vale anche  con  il  sottoscritto  quando
credenti e non intendono difendere la mia posizione solo perché “si fidano” di quello che dico. Sebbene la maggior parte 
delle mie  ricerche siano in  netto contrasto con quelle di Biglino,  non  mi sognerei  mai  di  mancare  di  rispetto  alla sua
persona.  Questi ammiratori  estremisti  non  fanno  altro  che 
aumentare la loro cattiva fama di essere persone scontrose e
non dedite al dialogo.

In terzo luogo, chi si definisce “libero pensatore” non potrebbe (o non dovrebbe) pendere dalle labbra di nessuno, perché  altrimenti non penserebbe  con la  propria  testa,  ma  con 
quella degli altri.

Quel  90%  di  persone  di cui  si  è  detto  nella  pagina  precedente non sanno  nemmeno  quali siano  le  vocali  ebraiche,  e 
sempre questi non conoscono quale sia «la particolare struttura  della  lingua ebraica».  Biglino  cerca  di  semplificare le 
spiegazioni delle sue  tesi ponendo  dei  piccoli  esempi  grammaticali come questi:

«Se alla radice ebraica 
SFR aggiungiamo le vocali E-E sotto forma di puntini, la  radice assume la pronuncia di SEFÉR il  cui  significato è LIBRO; mentre  se sostituiamo E-E 
con I-A la radice assume la pronuncia di SIFRÀ, il cui significato è CIFRA»14

La situazione diventa critica e imbarazzante perché durante le
conferenze  che  tiene invarie  città  d’Italia,  egli  pone certi
esempi  grammaticali, seppur  semplicissimi  e  banali  per  gli 
“addetti ai lavori”, ad un pubblico che non solo non conosce 
le vocali «inserite dai masoreti», ma non è neanche in grado 
di riconoscerne le assai complesse regole di applicazione né 
la corretta pronuncia(che tra l’altro Biglino sbaglia spesso).

Quello che fa Biglino nei suoi libri è citare il testo ebraico 
masoretico senza la vocalizzazione in quanto le parole ebraiche  «rimarrebbero  comunque  incomprensibili per i  non  addetti  ai  lavori». Io  aggiungerei che chi  non è  un  «addetto  ai
lavori»  non saprebbe  nemmeno  distinguere  le  consonanti
nemmeno senza le vocali.

A  modo  suo, Biglino  vorrebbe  far  credere  ai  lettori delle
sue  righe e agli uditori  delle  sue parole  («facendo  finta
che...» sia in buona fede) di essergli di grande aiuto semplificandogli la vita. Quello che lu fa “in buona fede” equivale 
all’ipotesi di far indossare degli occhiali da vista a un gruppo 
di  non  vedenti  e  questi  ultimi  poi  si  convincono  di  vederci 
davvero, nonostante tutto rimanga nero ai loro occhi. 

Biglino  convince ed  è  convinto  di  poter aiutare  la  gente  a
capiresenza  che  effettivamente possa essergli  d’aiuto.  Si 
provi a far mangiareun po’ di minestra calda ad una persona
anziana senza dentiera, porgendogli il pasto liquido con una
forchetta da brodo.  È la  stessa cosa per Biglino  con  i  suoi
ammiratori.

14
 Questo  esempio Biglino  lo espone in  molte  delle sue  conferenze,  per
cui ritengo inutile citare uno dei tanti link specifici che è possibile visionare su YouTube. Per ulteriori approfondimenti è consigliabile la lettura
di 
un 
articolo 
che
ho 
redatto 
a
tal 
proposito
nel 
mio 
Blog: 
www.danielesalamone.altervista.org/1886-2/

Se egli volesse davvero essere d’aiuto
 al suo pubblico, dovrebbe consigliare di frequentare almeno un corso accelerato
di  Ebraico  biblico prima  e  leggere  i  suoi  libri  dopo.  Se  la 
gente si  mettesse  a  studiaredavvero l’Ebraico biblico, sicuramente la  vera  conoscenza  aumenterebbee  l’attendibilità
delle sue teorie diminuirebbe.

L’ironia della sorte vuole che «ancora oggi certa parte della 
esegesi ebraica sostituisce i suoni vocalici posti dai masoreti
con altri ricavando dalle parole significati diversi...».15
Dopo la lettura di questa citazione mi è subito venuta in mente  unadelle più grandi verità di sempre: l’assassino ritorna
sempre sul  luogo del  delitto! Con  questa  sua  affermazione, 
egli ha  indirettamente rivelato quello  che  lui effettivamente 
fa  con  il  TM  quando  non  lo  vocalizza. Egli  omette  nei  suoi 
libri la trascrizione delle vocali. In questo modo può intervenire sul Testo assegnando alle parole quei significati che contestualmente (o  grammaticalmente) non  hanno niente a  che 
vedere con quel versetto o capitolo biblico. Un esempio
di questo riguarda il «kavòd di Elohìm», la cosiddetta Gloria
di Dio, che ho esposto nel mio lavoro precedente già citato, Il 
Mezzosangue e anche nel mio blog.16

In questo caso, «i non addetti ai lavori» non sanno effettivamente come  viene vocalizzato il  TM,  per cui  non  resta  a 
loro  che  fidarsi“alla  cieca”  di  ciò  che egli  asserisce  senza 
poter constatare se quella parola abbia realmente quel significato o quella vocalizzazione specifica che lui gli attribuisce.

15
 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.28.

16 DANIELE SALAMONE, Kavòd o Kovèd? Il mezzo di trasporto “pesante”
di YHWH: http://danielesalamone.altervista.org

Conclusione
Da  tutte  le  presunte  incongruenze scaturite  da  una  erronea 
letturadella Bibbia, l’unica «scelta metodologica e intellettualmente onesta» secondo Biglino «è quella che porta a “fare  finta  che...”»  ciò  che leggiamo  nella  Bibbia  siano  fatti
realmente accaduti.

Tuttavia,  se provassimo  ad  applicare  questa  «scelta  metodologica» a tutto il racconto biblico possiamo riscontrare seri 
ed  eclatanti intoppi. Quando  la  «scelta  metodologica»  non 
funziona, ci si giustifica generalmente dicendo che certe specifiche parti di Bibbia non vanno intese alla lettera, trattandosi di allegorie o altro.

Insomma, si  cerca  in  tutti  i  modi  di  spianare  la 
 propria
strada ogni volta che il metodo non è efficace per come dovrebbe,  decidendo in  maniera  del  tutto  arbitraria  cosa  è  da
ritenere alla lettera (quindi idoneo al metodo) e cosa andrebbe messo in dubbio.

Qualcuno avrebbe così deciso per noi che l’
Antico  Testamento debba essere inteso così per come lo leggiamo, mentre 
il Nuovo Testamento  sarebbe scritto in  codice  per  quella ristretta cerchia di persone a cui era indirizzato e che nella lingua dell’epoca biblica non esistevano figure retoriche o simili. 

Biglino 
sostiene anche che nella lingua dell’epoca biblica
non esistevano figure retoriche. L’aramaico, ad esempio, sarebbe stata una lingua concreta, vale a dire che quando dice 
una cosa vorrebbe dire quella e basta. Purtroppo non è così. 
Bisogna precisare che figura retorica e lingua sono due cose 
del tutto diverse: le figure retoriche non appartengono ad una
“lingua” specifica, anzi, sono strategie con cui si organizza o 
si formula un discorso o concetto e quindi ogni lingua ha le 
sue  figure.  Le  figure  retoriche  fanno  semmai  parte  del  linguaggio. È evidente il macchinoso sistema di manipolazione
mentale, quando  alcune persone convincono  altre  persone 
che  stanno  ragionando  con  la  loro  propria  testa,  mentre  in
realtà  non  è così.  Tuttavia  non  è  interesse  di  Biglino,  e  chi 
come lui, preoccuparsi di questo.

Detto questo, procediamo con le nostre analisi continuando
a  «fare  finta che»  ciò  che  gli antichi  redattori hanno  scritto
nella Bibbia corrisponda a fatti realmente accaduti.
II

LE ORIGINI DI “DIO”

Nel capitolo precedente si è detto che il tema di questo lavoro 
è  chiarire se la  Bibbia parla  o  non  parla  di  Dio. Per  entrare
nel  merito  della discussione  dobbiamo  considerare  anzitutto
se realmente «nella lingua ebraica non esiste un termine che 
indichi Dio nel senso inteso dalla dottrina cristiana».1

Il titolo provocatorio che Biglino assegna al suo ultimo libro è dettato al rifiuto di accettare che il nome YHWH di cui
parla l’Antico Testamento  possa essere il Dio che  conosciamo – o crediamo di conoscere.

L’autore
, in tutti i  suoi  libri, espone  il pensiero che  i  racconti  biblici dei  primi  capitoli della Genesi  traggano  ispirazione dai  miti  mesopotamicicome l’Enuma  Elish, l’Epopea
di  Gilgamesh,  il mito di  Atrahasis  e  altre opere  simili.  Di 
conseguenza, egli interpreta  le Scritture  alla  luce  di  questi
racconti, non tenendo conto del fatto che

la Bibbia possiede un contesto tutto proprio. Lo studioso presupponeche «quello là», cioè l’Elohìm di Israele, non avrebbe niente a che vedere con il trascendente e lo spirituale per i 
seguenti motivi:


YHWH non sarebbe il Creatore perché «non c’è creazione 
nella Bibbia», (Biglino ha dedicato un intero libro esporre
questa teoria  che  ho  già confutato nei  miei lavori  precedenti);

1 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.33.


Non  sarebbe  eterno perché  «il concetto  di  eternità  nella
Bibbia non esiste»;


Non sarebbe né trascendente né spirituale perché «si pre

sentava al  suo  popolo  come  individuo  in  carne ed  ossa, 

con le dovute esigenze fisiologiche ed igieniche, comprese le paure, che un comune essere umano possiede»;
 Non sarebbe un Dio d’amore perché «i suoi atteggiamenti

fanno  pensare  tutto  fuorché  fosse  un  dio  misericordioso,

amorevole elento all’ira».

In  sostanza, il Dio  biblico  non  avrebbe  creato  nulla,  quindi 
non  sarebbe un  Creatore,non  godrebbe  dell’eternità,  anzi 
«muore come tutti gli  uomini»  (in  riferimento ad  un’errata
interpretazione  del  Salmo 82  che analizzerò più avanti), era 
un  individuo  in  carne  ed  ossa  e  gli piaceva  ammazzare  la
gente operando delle vere e proprie «pulizie etniche».

Ma l’affermazione che fa ancora più scalpore è quella che
gli stessi ebrei madrelingua negano:
«Elohìm non  significa  Dio  [...] Il  dio  spirituale  trascendente, onnisciente e onnipotente non trova riscontro in alcuna parola presente nella lingua ebraica»2

Aggiungo altre due affermazioni:
«Dobbiamo  quindi  prendere atto  che la  Bibbia  è  stata
scritta  in una lingua  che  non  ha  neppure  il  termine  che
identifica il Dio che da quel libro è stato ricavato o, meglio, che, a partire da quel libro, è stato liberamente elaborato in tutte le varianti che conosciamo».3

2 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.33.
3 IBID., p.34. 

Anche in questo caso Biglino è convinto che il lettore “conosca” le varianti a cui si riferisce.
«Quindi, il cosiddetto “libro sacro” per eccellenza è scritto in una lingua  che  non  conosce  né  possiede  il  termine
che  identifica il  centro, il  fondamento,  il  nucleo  irrinunciabile da cui ogni sacralità prende origine: Dio»4

Tuttavia, se «facciamo finta che» Biglino dica il vero, prendendone atto  e sempre «facendo  finta»  che la  Bibbia sia  un
derivato degli antichi miti  mesopotamici,  perché,  allora,  i
Sumeri chiamavano  gliAnunnaki con l’appellativo di “déi” 
già  2000 anni  prima  della stesura della Genesi  biblica?  Risponderò tra poco a questa domanda.

Definizione del termine “dio” 

Prima di dire che elohìmnon significhi “dio”, occorre prima
chiarire cosa significa “dio” nella nostra lingua italiana.
L’etimologia di 
elohìm è del tutto ininfluente in una traduzione,  poiché  la  resa
di  questo
termine  ebraico  con 
“dio/déi/Dio” (ovvero “essere divino”) è del tutto corretta sia
in termini semantici che concettuali.5

D’altronde
, incide forsel’etimologia della parola “dio” sul 
significato di  “dio”? “Dio”  viene tranquillamente tradotto
con “Gott” o “God”, ma “dio” ha un’etimologia del tutto diversa da quella del“God” inglese e del “Gott” tedesco. Tuttavia, tutti e tre significano e si riferiscono alla stessa entità.

Le  cose  stanno  nella  maniera  più complessa  di quanto  si 
crede,  anche per ciò  che  riguarda  il metodo  del  tradurre. 
Quindi, sono necessarie delle precisazioni: quando si vogliono trattare degli argomenti di carattere religioso non occorre 
soltanto la conoscenza della lingua in sé– che non è la “chiave” della conoscenza ma una semplice marcia in più per capire  meglio  determinate  cose – ma  parimenti è  indispensabile 
conoscere le categorie religiose di cui si parla e i termini corrispondenti in altre lingue (come si spiegherà dettagliatamente nel prossimo paragrafo).

4
 IBID.

5 Più avanti parlerò delle interessanti asserzioni del prof. Cyrus Gordon,
uno studioso della civiltà e delle lingue semitiche.

Ora,  sul  fatto  che  Y
HWH sia  il  personaggio principale
dell’Antico Testamento penso siamo tutti d’accordo (qualcuno lo sarà un po’ meno). Ma, allora, prima di dire con facilità
che un termine Xnon significhi “dio” occorre affrontare due 
aspetti fondamentali:

1.
La  definizione  del  termine  di  paragone,  cioè il  termine 
“dio”;

2.
Cosa vuole dire che un termine X (elohìm nel nostro caso) 
significhi o non significhi Yin un’altra lingua (dio nel nostro caso).

P
arlando  in generale,  che  l’etimologia  di  un  qualsivoglia 
termine possa non avere niente a che vedere con il significato 
attuale è abbastanza noto. Faccio l’esempio col termine “foruncolo”: questa parola significa “bollicino”, la cui  etimologia è il latino furuncŭlus, «ladruncolo», detto metaforicamente per indicare il tralcio della vite che toglie il succo al ramo
principale, quindi la gemma, infine il foruncolo.6

D
etto questo, qual è il significato del termine “dio”?
Nella storia  delle  religioni  si  identifica con  il  termine  dio
quell’essere normalmente  immortale, l’oggetto di  culto che 
presiede al funzionamento di varie parti del mondo, della natura o della società umana (con la D maiuscola si indica invece il Creatore unico delle religioni monoteiste).

Questo significato vale per il tedesco Gott, l’inglese God, il 
francese Dieu e così via.

Se analizziamo invece l’etimologia vediamo che il nostro 
italiano“dio” deriva dal latino  deus, che a  sua volta deriva 
dall’indoeuropeo djew che ha il significato di «splendere», da 
cui i significati di «giorno» (non le 24 ore, ma giorno come
momento della giornata in cui splende il Sole) e «cielo». Ha
tutto questo qualcosa a che vedere col significato del termine
“dio”? Certamente no.

Il termine  germanico“Gott” deriva  invece  dal  participio
ghuto,  «invocato».  Influisce in  qualche modo sul  significato 
di “Gott” o “god”? Certamente no.

Parimenti, le diverse etimologie non impediscono la traduzione
di “Gott” con “Dio”.  Diciamo  piuttosto  che 
l’etimologia  ha  importanza perché  fornisce  informazioni  di 
base  su come  venisse  concettualizzata la  divinità da  queste 
popolazioni. Niente di  più,  niente  di  meno. Fondamentale  è 
invece l’uso del termine per indicare una particolare categoria di esseri caratterizzati da quegli elementi di cui si diceva
poc’anzi.

Siccome con elohìm si indicano senza ombra di dubbio, le
divinità,  sia  YHWH che gli déi  stranieri,  la  traduzione con
“dio” è  assolutamente legittima.  È  quindi  giusto  dire che 
elohìm significa “dio”,così come lo significa anche “Gott”. 
La corrispondenza, e quindi la traduzione, si basa su ciò che 
indicano i termini. Se per fare una traduzione si dovesse scegliere quei termini che hanno la stessa etimologia, o etimologie comparabili, non si potrebbe tradurre nulla, se non in modo incomprensibile. D’altronde nessuno traduce “I believe in
God” 
(io 
credo 
in 
Dio) 
letteralmente
in
«io 
credo
nell’Invocato», oppure «Dio è simpatico» con il tedesco «der
helle Himmel ist nett».7 Lo stesso discorso vale per elohìm.

6 www.treccani.it/vocabolario/foruncolo/ 

Quando è nato il termine “dio”?
Come già detto, secondo le affermazioni di Biglino, in ebraico nonesiste il vocabolo “dio”. Tuttavia c’è il suo corrispondente, cioè  quello che  indica la  stessa  entità  (p.e.  YHWH). 
Tuttavia,prima di dire che il termine “dio” non c’è, esso va
definito.“Dio” può anche essere detto a uomini, come il paragonare una persona che eccelle in qualcosa: bello come un 
dio,  dipingere  da  dio,  suonare  il  pianoforte  da  dio,  cucinare
da dio, etc.

7Traduzione letterale: l’azzurro del Cielo è bello.
T
uttavia,  il  termine  “dio”  può  essere  del  tutto slegato  da
specifici riguardanti la divinità. È generico ed è anche adattabile a tutte le divinità delmondo. Si può infatti dire “un dio 
romano”, “un dio greco”, “un dio sumero”, “il dio dei musulmani”, “il dio degli ebrei” e “il dio dei cristiani”. Solo negli ultimi tre casi si può specificare l’unicità di Dio in quelle
tre religioni scrivendo “Dio” con la D maiuscola. In ognuna
di queste religioni il concetto di “Dio” è diverso,  ma  si  usa
sempre il termine “Dio”. Insomma, nemmeno i diversi concetti  della  divinità  nelle varie  culture  impediscono  di  usare 
“dio” in riferimento a quelle divinità (God, Gott, Dieu, Dios, 
etc.).

Chi  afferma  che  il  termine  ebraico 
 elohìm  non  significa 
“Dio/dio/déi” (a loro dire nessuno conoscerebbe il vero significato originale di questo sostantivo) cade in contraddizione, 
perché se da un lato si afferma che nessuno conosce il significato di questa parola, dall’altro lato si vuole dimostrare con
vari  salti mortali etimologici  e  filologici  di  sapere cosa  non 
significa. Mi chiedo: se davvero nessuno al mondo conosce il
significato  di questo  termine,  come  si  può  affermare con
estrema  convinzione  cosa invece  non  significa? Mi  spiego
meglio; se qualcuno non conosce il significato di una parola,
non  può  (o  non  dovrebbe) affermare di  sapere invece cosa
non  significa.  Da  qui  si  ha una  chiara  dimostrazione  di
un’attività speculativa. Questo è un atteggiamento/approccio 
tutt’altro che scientifico, perché predilige l’analisi di una lingua solo e soltanto verso la negazione di ciò che è evidente.
Come per dire, pursapendo che l’olio è bollente, ci metto le 
dita dentro pur di dimostrare che non è bollente anche se mi
scotto!

I sedicenti
“traduttori” come Mauro Biglino dicono: «Nessuno conosce il significato della parola Elohìm, però possiamo  stare  certi  che  almeno non  significa Dio» solo  perché
YHWH,  a  suo  dire,  non  si  comporterebbe  come  un  Dio.  Se
non significa “Dio”, cosa significa allora? Ribadisco, queste 
sono solo speculazioni basate sulla negazione.

Il termine “Dio” avrebbe origine dal greco 
qeo.j, Theos.
È curioso però notare come gli stessi Aztechi chiamassero 
nella loro  lingua  nàhùatl la  città  di  Teotiwàkan (Teotihuacan), il cui significato è molto discusso tra gli addetti ai lavori,  anche  se tutti  concordano  che la  radice teotl  significa 
“dio”. In questa lingua, la  parola  singola  per identificare  la 
divinità  è moyokoyani,  ma è  curioso  notare  che  ogni  nome 
che  contraddistingue una  divinità  abbia  come  elemento  proprio la particella teotl.

Guardiamo qualche esempio:


dio terribile


dio nemico


dio energia 


dio padre


dio affamato 

dio ispira 


dio di vento 


figlio del dio

dea 


déi 


dio dei quartieri 
= tetsauteotl;

= apochlayaoteotl;
= teotl;

= ueueteotl;

= apisteotl;

= yoloteotia;

= ajekateotl;

= teokonetl;

= siuateotl;

= teteo;

= kalpolteteo

È  interessante  rimarcare che  la  singola  parola 
 teotl  indichi 
«dio energia» o in una forma più leggibile «energia del dio»,
connotando un qualcosa di immateriale in accordo al passo di 
Giovanni 4:24 «Dio è Spirito». Desta curiosità anche la parola teokonetl, «figlio di dio», dove teo si ha sia all’inizio che a 
fine  di  parola,  ma  in  forma  abbreviata: tl.  Questo  significa 
che  non  si  tratta  di  un  semplice  «figlio  di dio» inteso  come
“credente” o “figlio di un dio”, ma connota il «figlio-dio» e 
lascia intendere che questo “figlio di dio” è il dio stesso. Tuttavia, se «facciamo finta che» la tradizione Azteca rappresenti un qualcosa di storicamente concreto e la paragoniamo per 
certi aspetti alla tradizione neotestamentaria, entrambi i fronti 
ci parlano di un «Figlio di Dio che è Dio» (e non «un dio», 
Giovanni 1:1).8

Gli  stessi  Aztechi,  quindi,  lontani  migliaia  di chilometri 
dalla Greciae almeno 1700 anni prima della loro “scoperta”
nel  Nuovo Mondo,  adoperavano  proprio  quel  termine  che 
anche i greci e poi i latini usavano, dal quale noi oggi occidentali ne ricaviamo la parola“dio”: teotl/theos.9

Tuttavia, la traduzione Septuaginta, più antica del 
TM, quasi
contemporanea  ai  manoscritti  di  Qumràn e  il cui  periodo di
redazione  risale proprio verso  il periodo  in  cui  gli Aztechi
erano nel loro pieno sviluppo (300-250 a.C.), riporta proprio
la  parola Theos  quando  nel  corrispettivo  ebraico  troviamo

scritto ~yhil{a/, Elohìm.

8
 www.vocabulario.com.mx/nahuatl/diccionario_nahuatl_a.html

9 Zecharia Sitchin, nel suo libro Gli déi dalle lacrime d’oro, spiega che gli
antichi  popoli mesoamericani  «avevano  già  legami antichissimi  con  la
Mesopotamia».  Infatti,  egli  continua le sue ricerche affermando  che  gli
stessi popoli dello Yucatàn, in Messico, hanno avuto origine da un antico 
fondatore proveniente da  lontano  che  assegnò alla prima  città  da  lui costruita il nome  di Tenochtitlan,  Città  di  Tenoch,  il che  ricorda  il biblico
Enoch, figlio di Caino, che prende nome dalla città che il padre costruì: 
Città di Enoch. Alle pagine 42-43 del libro in questione, Sitchin afferma
che  «gli Aztechi  discendevano  dalle dieci tribùd’Israele che  vennero
mandate in esilio dagli Assiri nel 722 a.C. e quindi sparirono senza lasciare tracce (il restante regno di Giudea fu perpetuato dalle due tribù di Giuda e Beniamino) [...] È nel secondo libro che Duran, citando le numerose
analogie si  spinse  a concludere, non  senza  una certa  enfasi,  che i  nativi
“delle  Indie e di  tutto  questo  nuovo  mondo” appartengono “al popolo
ebraico”. Questa teoria, continuava, era confermata “dalla loro stessa natura: questi indigeni fanno parte delle dieci tribù di Israele che Shalmaneser, re degli  Assiri,  conquistò  e porto  in  Assiria [...].  È  naturale  dunque
che, a mano a mano che tali racconti si diffondevano, la teoria delle dieci
tribù perdute prendeva sempre più piede, fino ad affermarsi come quella 
più  seguita nel XVI  e XVII secolo: essa  partiva  dal  presupposto che,  in
qualche modo, vagando verso est prima all’interno dei domini assiri e poi
al di fuori di essi, gli Israeliti erano arrivai in America»: vedi ZECHARIA
SITCHIN, Gli déi dalle lacrimed’oro, Piemme, 2000, pp.42-43.

I  Sumeri chiamavano  «coloro  che  dal  cielo  giunsero  sulla 
Terra» (A.NUN.NA.KI)  con l’appellativo di  “déi”  – in  lingua 
sumera dingir, dio, ripetuto due volte  dingir.dingir per indicare la forma al plurale, déi (ricorda la parola Azteca “teteo” 
che significa déi con la sillaba “te” ripetuta due volte per indicare la forma plurale).

Sembra quindi evidente che in epoche assai più antiche della  stessa Bibbia,esisteva già  l’uso di  quella parola che nel 
nostro  mondo  occidentale traduciamo  con  Dio,  God,  Gott, 
Dieu, Dios, etc. Questo segno sumerico era in origine riportato come un ideogramma a forma di stella, che indicava un dio 
in generale o il dio sumerico An.

Il segno Assiro dingir 

poteva assumere diversi significati:

Il nominale Accadico  ilah|il– con il significato di dio o
dea, derivato acrofonicamente dal Semitico ilah|’il;


Riferito al dio Anu;


Riferito al termine accadico šamû (pron. shamù), che si
gnifica“cielo”.  Suono  simile  all’ebraico ~yIm;v',  shamà
yim, cieli; 

 Una  preposizione  che  significa  “a”  o  “verso”,  proprio 
comel’Ebraico la,, el, che può fungere anche da preposi
zione. 

Un determinativo che indica che la parola successiva è il nome  di  un dio  [come  il biblico ~yhil{a/  hw"hy>,  YHWH Elohìm 

(Dio)]. Ma diamo uno sguardo al Sumerian Cuneiform English Dictionary: 

1202D  

AN, DIĜIR (dingir) [1837x] = sky, god, goddess, deity, cosmic; heaven; upper; crown 
(of a tree) | determinative divine names &d; | plant spadix (spike) erection.10

I Sumeri, quindi, vissuti qualche millennio prima che la lingua ebraica nascesse  (ancora  in  uso  all’epoca  di  Abramo),
usavano le parole An o Dingir che i sumerologi e i traduttori 
moderni traduconocon “dio”, e che poi i greci chiameranno 
Theoi contemporaneamente agli Aztechi.

Biglino  commette  anche 
un’altra clamorosa  gaffe,  poiché
nel suo libro riporta una citazione del Diluvio tratta dalla tavoletta XIdell’Epopea di Gilgamesh, in  cui  sono  narrate  le
avventure  dell’eroe Utnapishtim,  il Noè  Sumero-Accadico.
Ecco di seguito quanto riportato da Mauro Biglino:

«Feci allora uscire ai quattro venti (tutti gli occupanti della nave)

e feci un sacrificio.

Posi l’offerta sulla cima di un monte.

Sette e sette vasi vi collocai:

In essa versai canna, cedro e mirto.

Gli déi odorarono il profumo.

Gli déi odorarono il buon profumo.

Gli déi si raccolsero come mosche attorno all’offerente».

Ebbene sì, lo scriba sumero usa la parola 
dingir.dingir ripetuta per tre volte riferendosi agli déi. Quindi loro, quel popolo 
da cui gli stessi ebrei avrebbero tratto origine, quel termine lo 
conoscevano eccome.

Se il lettore sfogliasse  le stesse pagine  dei libri di  Sitchin, 
ispiratore di Biglino, notiamo l’ampio uso di questa traduzione circa il termine sumero dingir reso con “dio”. Egli non si 
preoccupa nemmeno di  argomentare  il significato  intrinseco 
di questo termine, se non di darne qualche minimo accenno,
per
cui  chi  al  suo  posto  avrebbe  potuto  smentire  che 
nell’antichità  fosse  in  uso  quel  termine che  noi  traduciamo
con “dio”?

Anche  gli
egiziani  usavano  il 
termine  “dio”:  NTr  che si  pronuncia necer che ha per simbolo 
il geroglifico a forma di bandiera
(vedi  immagine  a
sinistra
con
alcune delle sue evoluzioni nella
storia, da destra verso sinistra).11

10 Ed. PETER & TARA HOGAN, Sumerian Cuneiform English Dictionary, 
p.23: reperibile in rete nel formato PDF.
Per cui, speculazioni a parte, Biglino si avvale della facoltà 
di tradurre Elohìm in diversi modi nonostante nessuno sappia 
(a  sua  detta) cosa  significhi.  Riporto  di  seguito quanto  egli 
dice:

«Il  termine ~yhla,  Elohim,  viene  infatti  variamente  ri
condotto alle radici più diverse che rimandano in sintesi ai
seguenti  significati:“quelli dell’alto”, “splendenti”, “potenti”, “legislatori”, “governatori”, “giudici”, “ministri”.
Come si vede chiaramente, nessuno di essi postula il termine Dio, che non è neppure preso in considerazione nelle ipotesi formulate dalla filologia accademica, marcando 
in ciò una netta differenza rispetto alla forzatura teologica, che lo utilizza nelle traduzioni, senza alcun fondamento linguistico»12

Biglino cita la filologia accademica ma non si prende la cura
di citare almeno un testo ufficiale che ne parli, tanto meno si 
preoccupa  di riportare  riferimenti ai  nomi  appartenenti al 
gruppo di questi filologi.Tutti i vari epiteti come “splendenti”, “potenti”, etc., tra l’altro, non rappresentano il “significato” della parola Elohìm, ma denotano ciò che effettivamente 
È Elohìm:

11
 Ringrazio il citato amico Marco Rocchi per le informazioni riguardanti
l’antico Egitto.

12 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.58.



Elohìm è  effettivamente «quello dell’alto» perché viene
identificato più  volte  dalle  Scritture come !Ayl.[,  lae,  el 

elyòn 
in
ebraico 
e  ὑψίστου, 
ypsistou 
in 
Greco:
«l’Altissimo»;

Elohìm è  effettivamente «lo  splendente»  perché  viene
identificato in 1Giovanni 1:5 come «Dio è luce»;


Elohìm è effettivamente «potente» perché viene identifi
cato come rABGIh; lae, el hagibbor, «Dio potente» (Nee
mia
 9:32);


Elohìm è  effettivamente  un  «legislatore»  perché  è  stato

Lui a redigere i Dieci Comandamenti (cfr. Esdra 7:21);

Elohìm è effettivamente un «giudice» perché la Scrittura 

lo identifica come «giudice tra di noi» (Genesi 31:53) e il

significato del nome del profeta Daniele, Dani-El denota

questa Sua caratteristica: «giudice mio (è) El».

Tutti questi aggettivi, quindi, non denotano il significato in sé 
del termine Elohìm, ma identificano i titoli che appartengono 
a Elohìm.

Poiché in  merito  al  suddetto  termine, Biglino  cita  solo  un
paio di dizionari di dubbia attendibilità o magari limitandosi
al dire la classica frase «gli esperti dicono che...», noi adesso 
sfoglieremo le pagine di quei dizionari che lui stesso usa per 
dare  credito ad  altre  sue ipotesi. Da  qui  il lettore capirà da
solo  che Mauro  Biglino  hal’abitudine di non citare alcuna
fonte specifica (o, se lo fa, è solo in maniera parziale e superficiale)  e, paradossalmente,  gli stessi  dizionari  che usa  lo 
contraddicono. Molto spesso egli cita un dizionario piuttosto 
che  un  altro, perché preferisce  una definizione piuttosto  che 
un’altra: questo metodo prende nome di “metodo dei dizionari rotanti”, che ho già spiegato in cosa consiste in un mio lavoro precedente.13

Vediamo adesso più da vicino cos’hanno da dirci questi testi: 

THEOLOGICAL WORDBOOK OF THE OLD TESTAMENT BY HARRIS
93.0
hla
(’lh) Radice assunta dei seguenti.
(93a)
lae
(’ēl) dio, Dio.
(93b)
H;l{a/
(’ĕlōah) dio, Dio.
(93c)
~yhil{a/
(’ĕlōhîm) déi, Dio.

’
lh è la radice assunta da ’ēl, ’ĕlōah ed ’ĕlōhîm, che significa“dio” o “Dio”. Il termine Ugaritico per “dio” o “dio
principale”  è  ‘il, plurale ’ilim,  occasionalmente  plurale 

‘ilhm.  (cf.  UT  19:  no.  163). Il  termine Fenicio la è ‘l 

“El”; il plurale è 
‘lm che sembra essere interpretato a volte  come  un singolare  (cf.  Z.  Harris,  Grammar  of the 
Phoenician Language,  Jewish  Publication Society,  1936,
p.77). L’Aramaico è ’ĕlāh, plurale ’ĕlāhîn. La forma Accadica è ilu.

Il punto di vista che i tre termini ebraici vengano da una 
medesima radice è molto contestato, e una decisione finale  non  è  ancora  stata presa.  Alcuni  sostengono  che i  due
sono distinti, derivati dalla radice’wl (intenso). Altri considerano’ĕlōhîm insieme ad ’ĕlōah un derivato della radice ’lh, che significa “temere”. Altri ancora contestano che 
sia ’ēl che ’ĕlōhîm provengano da ’ĕlōah.

’ē
l. Dio, dio, potente, forza.

I  primari  significati  di questa radice  usati  nelle  Scritture
sono  “dio” (pagani o  falsi  déi)  “Dio”  (il  vero Dio 
d’Israele) e meno frequentemente “il potente” (riferito a 
uomini o angeli). Il nome “El” è un termine semitico antichissimo ed è anche il nome più ampiamente diffuso tra i
popoli di lingua Semitica eccetto l’Etiopico.

13 DANIELE SALAMONE,  Il  Mezzosangue– Vita, morte e miracoli  di  un 
Rivoluzionario, op. cit.
’ĕ
lōah.  Dio,  dio. È anche  un termine  Ebraico  di base
per il Diod’Israele, ma è usato meno frequentemente (si 
osservi’ĕlōah ed’ĕl come una separazione anche se forse
legata al termine generico per Dio).

’ĕ
lōhîm. Dio, déi, giudici, angeli [...]. Questa parola è
generalmente considerata come il plurale di’ĕlōah  ed  ha 
un maggiore  riscontro nelle  Scritture rispetto a ’ĕl  o 
’ĕlōah  per  indicare  il  vero Dio. Questo è  visto  nel  fatto 
che  il  sostantivo ’ĕlōhîm è  costantemente utilizzato  con
forme verbali singolari e con aggettivi e pronomi al singolare.  Nelle  Scritture  il  termine  ricorre  nel  senso  generale
della divinità circa 2570 volte.14

Adesso citerò il dizionario tanto amato da Mauro Biglino:
BROWN-DRIVER-BRIGGS HEBREW AND ENGLISH LEXICON
483 ~yhil{a/

~yhil{a/: n.m.pl.

1.
 Pl. in numero. † a. governanti, giudici, sia come rappresentanti divini in luoghi sacri o che riflettono la divina
maestà e potenza:~yhlah ~yhlah 8 † b. quelli divini, esseri superumanicompresi Dio e angeli Salmo 8:6. † 
c. angeli Salmo 97:7; [...] (i) figli di Dio, o figli di déi =
angeli Gb 1:6; 2:1 38:7; Gn 6:2; 6:4 [...]. ~yhlah yhla Dio
degli  déi, Dio  supremo  Dt  10:17;  Salmo 136:2; rkn¿hÀ 
yhla déi stranieri Gn 35:2,4.

2.
 Pl. intensivo. a. dio o dea, sempre con sf. 1Sam 5:7 
(Dagon) Giudici 11:24 (Kemosh), 1Re 18:24 (Baal), Giudici 9:27, Dn 1:2; o costr. trtX[l bawm ¾a Xwmkl ~yndc ¾a a 
Astarte dea dei Sidoni, Kemosh dio di Moab, etc. [...] b. 
come un dio Es 4:16 (Mosè in relazione ad Aaronne), Es 
7:1  (in relazione  al  Faraone), 1Sam28:13  (l’ombra  di
Samuele),  Salmo  45:7 (il re  Messianico, O  Dio,  LXX
SyrVer Jer, la maggior parte di studiosi antichi e moderni,
ma  il  tuo  trono è  il trono  di Dio  =  trono di  Dio  AE  Lo 
Thea Ex Hup, cf. 1Cr 28:5). c. opera di Dio, o cose specialmente appartenenti a lui. [...]

14 TWOT  ripreso  da BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical  Exegesis &
Research. 

3. ~yhil{a/h' il  (vero) Dio, ~yhil{a/h'  aWh  hw"hy> YHWH è  (il) 
Dio Dt 4:35,39; 7:9 1Re 8:60; 18:39; 2Cro 33:13.15
Per  il momento  mi  fermo  qui.  Non  si  può  non  considerare
adesso ciò che esprime questo dizionario tanto apprezzato da
Mauro Biglino. Mettendo da parte le palesi affermazioni che 
ci  suggerisce  il dizionario Harris e che  tuttavia  potrebbero 
essere  tranquillamente contestate per  essere  un  dizionario 
“teologico” – appartenente  non  ad  una società  cattolica  ma
giudaica, sia chiaro (Jewish Pubblication Society)– anche il 
Brown-Driver-Briggs ci  regala  una  chicca  che  nessuno può
negare o “fare finta” di non leggere o capire.

Al  terzo  punto, gli autori  del  dizionario  parlano  espressamente di un «vero Dio» ma non solo. In maniera disarmante 
viene detto che «YHWHè Dio», l’esatto contrario di ciò che 
afferma Biglino. Tuttavia,egli tace sul fatto che il “suo” dizionario  dica  una  cosa  del  genere. Poiché una  tale  affermazione va contro le sue ipotesi, preferisce ignorarla. Il lettore,
da vero libero pensatore, deve ammettere che basterebbe solo 
questo piccolo  dettaglio per far crollare i  palazzi  speculativi
edificati  in  questi  ultimi  anni  da  questo  personaggio.  Tuttavia, il Brown-Driver-Briggs (BDB) non nega da nessuna parte che il termine Elohìm non significhi Dio né che la lingua
ebraica disconosca questo termine.

Se davvero la traduzione di questo termine fosse sconosciuta  a  tutti, allora non  avremmo  trovato  alcuna  definizione  in 
merito.

Ma andiamo avanti con altri dizionari: 

15 BDB ripreso da  BIBLEWORKS9, Software for Biblical Exegesis & Research.

THE ANCIENT HEBREW LEXICON OF THE BIBLE BY BENNER
1012) (la AL) ac: Giogo co: Bue ab: Forza: Il pit
togramma
è l’immagine di una testa di bue e ciò che 
rappresenta è la forza. La è l’immagine di una verga da
pastore e rappresenta anchel’autorità del pastore. Combinando questi due pittogrammi abbiamo“la potente autorità” e può essere chiunque o cosa di forte autorità.

A)  (la AL) ac: ? co: Bue ab: Giuramento: La forza 

muscolare del bue per svolgere un lavoro.
Nm)  (la AL) – Forza: Colui che detiene il potere su

altri, come giudici, capi e déi. Nel senso di essere aggiogati  tra  loro. [freq. 245] |kjv:  Dio,  dio,  forza,  possente,
maestoso, grande, idolo, servito, con, contro, a, in, prima
di [...].16

ANCIENT PERSIAN LEXICON
baga
, m.  dio. Nom. sg. baga. Nom. pl. bagāha. Instr. pl. 
bagaibiš. Gen.  pl.  bagānām.  Per  la  pluralità  degli  déi
guardare  Jackson-Gray, JAOS,  21,168;  Tolman,  PAPA,
33,  68.  The  polytheism of  the Deirmenjik Inscription  of 
Darius  [...] è probabilmente  dovuto alla considerazione
politica. Il plurale si verifica in YAv. (Yt. 10, 141), ancora più  frequentemente  in Pahlavi.17 YAv.  baya  (Medio 
Persiano. bay,18 Turfan MSS. bagiystôm), Skt. bhaga. Cf.
Fick, BB, 41, 341.19

16
 JEFF  A. BENNER,  The  Ancient  Hebrew Lexicon  of the Bible,  #1012 –
p.54:  reperibile  in  rete: www.ancient-hebrew.org/bookstore/ebooks/ahlb.
pdf

17 abargar[‘plgl] dio,  divinità  - D.N. MACKENZIE,  A  Concise  Pahlavi 
Dictionary, Oxford University Press, LONDON, 1986, p.1

18 bay [ORHYA < A ‘lk; bkl, bg | M by] dio, signore.

19 HERBERT  CUSHING  TOLMAN,  Ancient  Persian  Lexicon  and  Texts, 
American Book Company, 1908.

HEBREW AND ARAMAIC LEXICON OF THE OLD TESTAMENT

454 H;Ala/

H;Ala/ & ~yhil{a: I. H;Ala/ (ca. 60 x), H;l{a/ Dt 3217; 2Re 1731; 

Eb 111f; Dn  1136:  - 1. un  Dio/dio Salmo  1832,  kōl-’elōah
alcun dio Dn 1137, lō’ ’elōah non-dio(dei) Dt 3217; - 2. il
vero Dio Gb 34.

455 ~yhil{a/ (elohim)

1.
dei, kōl-’elōhê miṣrayim Es 1212, ’elōhêhā’elōhîm Dio
degli
déi Dt 1017, [...] benê(hā) ’elōhîm Gn 62 figli degli
déi (oth: figli di Dio) Gb 16 21 387, †, cfr. benê’ēlîm.
2.
Dio, Divinità;  a)  la forma, occasionalmente  costruita
è plurale Gn 2013, ’elōhîmḥayyîm Dio vivente Dt 523.20

Credo  che  ciò  possa bastare  per  il momento.  Sembra che  i
testi  di  cui  sopra  siano  di  pari  accordo  sulla  traduzione del 
termine “dio”.

Alcune domande sono però obbligatorie:

Ora, in tutti i dizionari di cui sopra si trova la traduzione
di  elohìm resa con “dio/Dio/déi”. Come mai l’unico termine la cui traduzione che non va bene per Biglino è proprio questo?


Poiché, visto che tutti i dizionari sono concordi, egli dice
che nessuno sa cosa significhi?


E, soprattutto, su che basi lo dice, visto che tutti i dizionari che  usasostengono l’esatto contrario delle sue stesse
affermazioni?


È  da  considerare  realmente seria  ed  intellettualmente 
onesta una persona che opera in questo modo? Il mio invito rivolto in particolar modo agli ammiratori di Biglino
è quello di porsi delle domande.

20 HALOT  ripreso da  BIBLEWORKS9, Software  for Biblical Exegesis  &
Research.
Il
punto  qui  trattato
è  la  selettività  delle  traduzioni  e 
l’affermare che  nessuno sappia  il significato  di un  termine,
quando gli stessi libri che Biglino usa danno una traduzione
di quel termine. Inoltre, egli non ha mai usato la prestigiosissima  collana  in  sei volumi  Even  Shoshan Hebrew-Hebrew
Dictionary  o  addirittura  il più  accessibile  Milon Sapir IvrìIvrì. Ma è ovvio che per consultare un dizionario interamente
scritto
in  ebraico  occorre  conoscere  «bene,  bene,  bene» 
l’ebraico ed essere in grado di leggerlo soprattutto non vocalizzato. Ma come ha espressamente detto in una conferenza, 
Biglino l’ebraico non  lo sa  nemmeno  parlare.  Cosa  assurda, 
poi, è il negare la tradizione orale, quando poi afferma che il
Talmud non serve, dato che non lo ha mai studiato. Le solite 
teorie sono prettamente complottistiche, ereditate da quel Sitchin che ha dato il via a una sorta di apostasia, con la teoria 
degli Antichi Astronauti.

L’idea stessa di Biglino (e non solo sua) di poter distruggere  2000 anni  di  Cristianesimo  o  4000  anni  di  storia  ebraica 
confutando  le basi storiche, è  quanto  di  più  ridicolo  possa
essere pensato dalla mente umana.

Questa è comunque la sua parola da “ricercatore indipendente” contro quella di esperti accreditati che si  sono prodigati nel corso di lunghi anni di studio e di ricerca. In questo
modo, egli mette in dubbio la loro esperienza, conoscenza e
professionalità che  a Biglino  manca  perché,  come  lui stesso
ammette, non è laureato, non è un professore, non è madrelingua né di ebraico né di greco.

La cosa che più lascia sbigottiti è che nessuno dei suoi più 
accaniti sostenitori abbia mai avuto la bontà di verificare, attraverso  le fonti  da lui  citate, se  ciò che  dice  sia conforme
alla tanto amata “verità” ricercata. Nessuno di questi seguaci 
si è mai davvero armato del vero “libero pensiero” per dire: 
«Caro Mauro,  eppure  leggendo  i  dizionari  non  è come  dici
tu!».

S
i è visto come il Sumero, l’Accadico, l’Ugaritico, il Persiano, il Fenicio (padre della lingua ebraica scritta), il Greco 
eaddirittura l’Azteco usano rispettivamente quella personale
terminologiache gli addetti ai lavori traducono con “dio” o
“divinità”. Ciò significa che è assolutamente errato affermare, alla  luce  di  ciò  che  i dizionari  suggeriscono,  che  né
l’Antico Testamento né la tradizione ebraica non usano e non
conoscono «il termine che identifica il Dio che da quel libro 
[...] è  stato  liberamente elaborato  in tutte  le  varianti che  conosciamo». A differenza del Sumero, però, l’Ebraico è una
lingua ancora conosciuta e parlata e che non ha perso i suoi 
più profondi valori, colori e sfumature.

È chiaro che è assolutamente sbagliato affermare che la parola  che identifica  la  divinità  sia nata con  la  lingua  greca: 
Theos.

Noi  italiani abbiamo  semplicemente acquisito per evoluzione linguistica l’uso della traduzione “dio”, perché il nostro 
ceppo  linguistico  prevede  la  provenienza dalla  lingua  latina 
(Deus) e poi greca (Theos), che a loro volta hanno acquisito il
concetto della parola “dio” da altre lingue ancora più antiche,
sempre appartenenti  al  medesimo  ceppo  di  lingua  scritta  alfabetica. Ogni  attuale  e  antica  lingua  del  mondo  adotta  una
propria terminologia per identificare i Theoi/elohìm.

Teotl = 
dio in Azteco
Dingir = dio in Sumero
Ebraico

Baga = dio in Persiano
Ilu = dio in Accadico
‘l = dio in Fenicio

Il = dio in Ugaritico
Elah = dio in Aramaico

Elohìm
=
dio/déi/Dio
in 

Theos = 
dio in Greco
Deus = dio in Latino
Dio = dio/Dio in Italiano

«Nella cultura ebraica» 
– dice Biglino – «esistono le posizioni più disparate, in totale e spesso insanabile contrasto le une
con le altre». Ma con ciò cosa si vuole asserire? Anche nella
cultura  biblica  cristiana esistono  divergenze  e  contrasti  di
ogni  tipo.  Questo  vuol  direche le “fazioni” religiose che si 
oppongono a determinate credenze o alle Scritture in generale  troveranno  sempre delle  giustificazioni  o motivazioni per 
confutare determinati aspetti della Bibbia. Così come troviamo ebrei anticristiani, troviamo ebrei che vivono in armonia 
con tutte le Scritture, per cui chi delle due fazioni ha ragione?
La  fazione  che  crede  che  gli angeli  siano  entità  spirituali o
«manifestazioni  di YHWH»  o  la  fazione  che  crede  che gli
“angeli” siano stati individui in carne ed ossa? Per mia conoscenza non mi risulta che esista un solo ebreo che affermi che 
un mal’àk (angelo) fosse un individuo in carne ed ossa.

Per ovviare a questa problematica, Biglino cita ovviamente
soloquegli “esperti” che possono dar credito alle sue ipotesi,
mostrando  nelle conferenze le email ricevute  da parte di sedicenti esegeti ebrei degli Stati Uniti.

Ci  tengo  a  precisare  nuovamente,  quindi,  che  non  è  intenzione di questo libro accusare Biglino di dire il “falso”, poiché nessuno detiene la verità in mano per potersi aggiudicare
il diritto o  autorità  didire “vero/falso”, ma ciò che si vuole 
dire semplicemente è che le sue ipotesi, alla luce delle prove
documentate, sono errate.

Tutto è molto evidente, Biglino si sbaglia, lo sa, ma non lo 
dice.

Ma adesso vedremo se l’individuo di nome YHWH, che si
è chiaramente capito essere il Dio biblico (perché è Dio e il 

vero Dio: BDB 3.~yhil{a/h' il vero Dio, ~yhil{a/h'  aWh hw"hy>

YHWH è (il)  Dio  Dt 4:35,39; 7:9  1Re  8:60; 18:39; 2Cro
33:13) è o non è il Creatore.
Infine,  in  Ebraico  è  detto  chiaramente
che
il
termine 
Elohìm non èun nome ma un attributo: l’attributo della Giustizia (laddove il Tetragrammasacro contiene l’attributo della  misericordia).  Quando  si analizza  il Testo  Ebraico  con  il 
punto di vista intellettuale occorrerebbe spogliarsi della fede
(senza annullarla, sia chiaro) e delle sue implicazioni e occorre restare strettamente legati alla radice, alla grammatica, alla
sintassi, e alla tradizione linguistica e letteraria originale. Solo così si potrà capire il pensiero più intrinseco degli antichi
redattori.

La parola agli esperti
Sfogliando qualche autorevole volume ho trovato delle interessanti considerazioni suggerite da vari esperti e rabbini circa il termine elohìm.

Il Rabbino Ernest Klein, nel suo 
A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language (Jerusalem University  of  Haifa), non  fa  cenno  alla  derivazione  da ‘lh della
traduzione «giudici» né vi fa cenno alla voce ‘lh per la quale 
dà i significati «to curse, swear» (maledire, giurare).

Nehama  Leibowitz,  professore  a  Tel  Aviv,  nel  suo 
 New
Studies  in Bereshit  Genesis  lo traduce  sempre con  «God» 
(Dio). Riguardo  la  traduzione di  Esodo  7:1  Nahum Sarna
dice «See,  I  place  you  in  the  role  of  God  to  Pharaoh»21 e 
commenta in questo modo: «here Moses is to fill the role of
God in negotiations with Pharaoh».22

La 
Jewish Publication Society Tanakh afferma la stessa cosa  di  Nahum Sarna:  «See,  I  place you  in  the  role  of  God  to 
Pharaoh».

Ancora, ad esempio, Etan Levine, nel 
The Aramaic Version
of  the Bible, dice:  «Ciò che  la  tradizione ebraica respingeva
senza compromessiera  la  deificazione  dell’uomo.(17) Le
espressioni  bibliche  che potrebbero  oscurare la  distinzione
assoluta tra il divino e l’umano sono regolarmente parafrasate
per evitare tale implicazione».23

Alla nota 17 leggiamo quanto segue:
«(17)Ad esempio, con riferimento ad Es 6f, il Midrash raffigura Diocome se stesse ammonendo Mosè, “Anche se ti
ho fatto  un  dio  di Faraone,  non  diventare  arrogante  (e
consideri Dio); Io sono il Signore”. E ad Hiram di Tiro ha 
detto: “Io sono Dio, mi siedo sul trono di Dio (Ez 28:2)”,
Dio è descritto come risposta “forse Elia, anche se ha fatto rivivere i morti, ha provocato la pioggia e un fuoco celeste  scendere  [dal  cielo], pretende  mai  di essere  Dio?”
(Tanbuma B.,  Ex.  13a,  Tanhuma,  Gen.  7).  Le  suddette 
pretendenti divinità supposte sono solo prototipi di persone nel mondo greco-romano che divinizzarono imperatori 
pagani o i messia giudei».24

21
 Traduzione: «Vedi, ti metto nei panni di Dio a Faraone»

22 Traduzione: «qui Mosè è quello che assume il ruolo di Dio nei negoziati con il Faraone».

23 Testo  orgiinale:  «What  Jewish tradition  uncompromisingly rejected
was the deification of man. (17) And biblical expressions which might obscure the absolute distinction between the divine and the human are regularly paraphrased to avoid such implication».

Interessante  è  invece la  voce “God”  nella Encyclopedia
Judaica (ed. 2006) di cui riporto lo stralcio su elohìm:
«
eloah, elohim:

La parola eloah “Dio” e il suo plurale, elohim, è apparentementeuna forma allungata di El (cfr. Aramaico ‘elah,
Arabo ‘ilāh). Il singolare eloah è relativamente raro come
occorrenza nella Bibbia al di fuori di Giobbe, dove si trova circa 40 volte. È usato molto raramente in riferimento
a un dio straniero e poi solo in un periodo di ritardo (Dn 
11:37;  2Cr  32:15). In tutti  gli  altri casi  ci  si  riferisce al
Dio d’Israele (ad esempio, Dt 32:15; Sl 50:22; 139:19; Pr
30:5; Gb 3:4,23). La forma plurale elohìm è utilizzata non 
solo per  gli“déi” pagani (ad esempio, Es  12:12; 18:11;
20:3),  ma  anche  per  unsingolo  individuo  “dio”  pagano 
(Gdc  11:24;  2Re  1:2) e persino diuna “dea” (1Re  11:5).
In riferimento  al  “dio”  d’Israele  viene  utilizzato molto
spesso – più  di 2.000  volte – e spesso con l’articolo haelohim, “il [vero] Dio”. Di tanto in tanto, la forma plurale
elohìm, anche se usata per il Dio d’Israele, viene interpretata con un verbo o un aggettivo plurale (ad esempio, Gn
20:13; 35:7; Es 32:4,8; 2Sam 7:23; Sl 58:12), in particolare nell’espressione elohim ḥayyim, “il Dio vivente” [letteralmente  “Dio  dei viventi”]. Nella  grande  maggioranza
dei casi, tuttavia, la forma plurale è trattata come se fosse
un sostantivo al singolare. Il fatto strano chel’Ebraico utilizza un sostantivo plurale per designare il Diod’Israele è
stato spiegato in vari modi. Alcuni studiosi lo considerano
come un plurale che esprime un’idea astratta (ad esempio,
zekunìm, “vecchiaia”, neurìm, “tempo della giovinezza”),
in modoche Elohim significherebbe davvero “Divinità”.
È  più  probabile,  però,  che  sia  venuto  da  un uso cananeo 
generale. Nella lettera al Faraone el-Amarna è spesso affrontato come“miei dèi [īlāni'ya] il dio-sole”.

Nel Vicino Oriente antico della seconda metà del II millennio a.C.c’era una certa tendenza quasi verso il monoteismo, e  a  un dio potrebbero essere  dati  gli  attributi  di 
qualsiasi  altro  dio,  in modo  che un  dio  individuale potrebbe essere affrontato come elohai, “i miei dei”, “il mio
Pantheon”, o adonai, “miei signori”.

I  primi  Israeliti  non  sentivano alcuna  incoerenza  in riferimento al loro  dio  in  questi  termini.  La  parola  elohìm è
impiegata anche per

descrivere qualcuno o qualcosa come divina, preternaturale,  o straordinariamente  grande,  ad  esempio  lo spirito di 
Samuele (1Sam  28:13; cfr.  Is 8:19 “spiriti”),  la  casa  di
Davide  (Zac  2:8),  e la  contesa di Rachele  con la  sorella 
(Gn 30: 8)».25

24
 Testo originale: «(17) For example, with reference to Ex. 6 f., the midrash portrays God as admonishing Moses, “Although I made you a god to
Pharaoh, don’t become arrogant  (and  consider yourself God);  I am the
Lord.” And to Hiram of Tyre, who said, “I am God, I sit on the throne of 
God  (Ezek. 28:2),”  God  is  described  as  responding, “Did  Elijah, even 
though  he  revived the  dead,  brought rain,  and caused  heavenly fire  to
descend,  ever  claim to  be God? (Tanbuma B., Ex.  13a,  Tanhuma,  Gen. 
7)” The aforementioned supposed pretenders to divinity are only prototypes  of persons  in  the  Greco-Roman  world,  be they deified  pagan  emperors or Jewish messiahs».

25
 LOUIS F. HARTMAN & S. DAVID SPERLING, Encyclopedia Judiaca Vol 

7, 674. Testo originale: «The word ʾeloah “God” and its plural, ʾelohim, 
is apparently a lengthened form of ʾEl (cf. Aramaic ʾelah, Arabic ʾilāh).
The singular ʾeloah is of relatively rare occurrence in the Bible outside of
Job, where it is found about 40 times. It is very seldom used in reference
to a foreign god and then only in a late period (Dan. 11:37ff.; II Chron.

32:15). In all other cases it refers to the God of Israel (e.g., Deut. 32:15;
Ps. 50:22; 139:19; Prov. 30:5; Job 3:4, 23). The plural form ʾelohim is
used not only of pagan “gods” (e.g., Ex. 12:12; 18:11; 20:3), but also of 



Lente di ingrandimento sul Salmo 82 

In questo paragrafo si dimostrerà come la traduzione di “giudici” del termine elohìm nel Salmo 82 sia da ritenere errata.
Per garantire una massima precisione del
l’analisi, citerò di 
seguito il  TM  vocalizzato  del  suddetto  Salmo con  relativa 
traslitterazione semplificata e mia traduzione. Si legga da destra verso sinistra:


lae-td:[]B;

ba-odat-el
in-assemblea-divina

bC'n ~yhil{a/ @s'a'l. rAmz>mi

nitzav
Elohìm
le-Asaf
Mizmòr
sta in piedi
Dio
a-Asaf
Salmo di

`jPov.yI ~yhil{a/ br<q,B.

yshpòt
elohìm
be-qerév
giudicante
déi
in-mezzo
an individual pagan “god” (Judg. 11:24; II Kings 1:2ff.) and even of a
“goddess”  (I  Kings  11:5). In  reference  to  Israel’s  “god” it is  used extremely often – more than  2,000  times – and  often  with the  article,  haʾelohim,  “the  [true] god.”  Occasionally,  the  plural form ʾelohim,  even
when used of the god of Israel, is construed with a plural verb or adjective  (e.g., Gen. 20:13; 35:7; Ex. 32:4,  8; II Sam.  7:23; Ps. 58:12), especially in  the  expression ʾelohim ḥayyim,  “the  living  God.”  In  the  vast 
majority of cases, however, the plural form is treated as if it were a noun 
in the singular. The odd fact that Hebrew uses a plural noun to designate
the god of Israel has been explained in various ways. Some scholars take 
it as  a plural that  expresses an  abstract idea  (e.g., zekunim,  “old  age”;
neʿurim, “time of youth”), so that ʾElohim would really mean “the Divinity.” More likely, however, it came from general Canaanite usage. In 
the elAmarna Letters Pharaoh is often addressed as “my gods [īlāniʾya] 
the  sungod.” In the ancient Near East of the second half of the second 
millennium B.C.E.  there was a  certain  trend  toward  quasi-monotheism,
and any god could be given the attributes of any other god, so that an individual god could be addressed as ʾelohai, “my gods,” “my pantheon,”
or ʾadonai, “my lords.” The early Israelites felt no inconsistency in referring  to  their  god  in these  terms.  Theword ʾelohim is employed also to 
describe someone or something as godlike, preternatural, or extraordinarily great, e.g., the ghost of Samuel (I Sam. 28:13; cf. Isa. 8:19 “spirits”),
the house of David (Zech. 2:8), and Rachel’s contest with her sister (Gen. 
30:8)».



~y[iv'r>

reshaìm
malvagie

ynEp.W
lw<['-WjP.v.Ti

u-fné
tishpetu-avél
e-facce
giudicanti-ingiustizia

`WqyDIc.h;

hatzeddìqù
fate giustizia

vr"w"
ynI['

va-rash
anì
e-bisognoso
afflitto

`WlyCih; ~y[iv'r>

hatzilu
salvateli

WkL'h;t.yI

Ythallaku
camminano
reshaìm
malvagi


dY:mi

mi-yàd
da-mano di

!Ayb.a,w>

ve-eveyòn
e-bisognoso

yt;m'-d[;

Ad-matày
Fino a-quando

`hl's,-Waf.T

tiseu-selah
accettate? Pausa

ld:-Wjp.vi

Shiftu-dàl
Difendete-debole

ld:-WjL.P;

paletu-dal
liberate-debole

hk'vex]B;

ba-chosekah
in-oscurità

!Ayl.[,

Elyòn

Altissimo

dx;a;k.W

u-ke-achàd
e-come-uno

hj'p.v'

shaftàh
giudica

~Aty"w>

ve-yatòm
e-orfano

ynEb.W

u-vené
e-figli di

Wnybiy" al{w> W[d>y" al{

yavinu
ve-lo
yadu
lo
comprendono
e-non
sanno
non

`#r<a'
ydEs.Am-lK'
WjAMyI

aretz
kol-mosdé
ymmotu
terra
tutte-fondamenta di
sono scosse

~T,a; ~yhil{a/
yTir>m;a'-ynIa]

attém
(siete) voi
elohìm
déi

!WtWmT.

temutùn
morirete

~yhil{a/

Elohìm
Dio

~d"a'K.
!kea'

ke-adàm
Akén
come-uomo
Tuttavia

hm'Wq
`WlPoTi

Qumàh
tippolu
Sorgi
cadrete
Anì-amartì
Io-ho detto


`~k,L.Ku

kullekém
tutti-voi

~yrIF'h;

ha-sharìm
i-principi

`~yIAGh;-lk'B. lx;n>ti hT'a;-yKi #r<a'h'

be-kol-ha-ggoìm
tinchàl
in-tutto-le-nazioni
erediterai

ki-attàh
ha-aretz
poiché-Tu
la-terra 

In versione leggibile propongo questa traduzione:
«Salmo di Asaf. 
Dio [Elohìm] presiede nell’assemblea divina [el].  Giudica  in mezzo  agli  déi [elohìm]. Fino  a 
quando giudicherete (con) ingiustizia preferendo la gente 
malvagia? Pausa

Difendete il debole e l’orfano; all’afflitto e al bisognoso
fate  giustizia; liberate il debole  e  il bisognoso  e  salvateli
dalla mano dei

malvagi. Non sanno  e  non  comprendono, camminano
nell’oscurità.

Io ho detto: Voi siete déi e figli del Più Alto (è) ognuno di 
voi.

Tuttavia  morirete  come  terrestre  e  cadrete  come  uno  dei
principi. Sorgi,  o  Dio,  giudica  la  Terra,  poiché  Tu  (hai) 
ereditato tutte le nazioni»

Arrivando  al  dunque,  tutto  ruota attorno  al  significato della 
parola~yhil{a/, elohìm, dove alcuni insistono che viene usato 

per indicare
– in questo preciso contesto – un riferimento al 
termine «giudici». Tuttavia, vi sono diversi motivi per i quali 
questa  lettura  non  è  semplicemente improbabile, ma  assolutamente da escludere.

Si  spiegherà  adesso  il  perché  sia  sorta  questa lettura  e  le 
motivazioni del perché non può funzionare.

L’idea che elohìm  debba  essere  letto  «giudici»  e  non  déi, 
deriva dai primi testi rabbinici, vale a dire Rashi, Ibn Ezra (b 
Ber 6 bis.), Targum Onkelos (Ex 21:6) e il Midrash (MIDR Sl
82). La Septuaginta appare parzialmente influenzata da questo  pensiero,  traducendo Esodo  21:6 con  «i  giudici di  Dio». 
La lettura «giudici», tuttavia, non è stata ampiamente accettata,  e  altre  interpretazioni  hanno  ormai  raggiunto l’apice 
dell’uso “tradizionale” «perché ormai da tempo così si usa».

Gli studiosi cristiani della prima metà del XX secolo appellano  questa lettura  nei  loro  commenti su  Giovanni  (B.F.
Westcott, M.J. Lagrange e R.H. Lightfoot).

Il già citato Brown-DriverBriggs definito “obsoleto” dallo
stesso Cyrus  Gordon,  famoso  archeologo  e  studioso  delle 
lingue semitiche, dizionario tra l’altro molto popolare tra gli 
studenti novelli e tra coloro che non hanno accesso a più costosi lessici moderni, elenca «governanti, giudici» come prima opzione di elohìm.

Per  ricordare  meglio,  riporto  qui  di seguito  la  definizione 
del BDB:

BROWN-DRIVER-BRIGGS HEBREW AND ENGLISH LEXICON
483 ~yhil{a/

~yhil{a/
: n.m.pl.

1. Pl. in numero. † a. governanti, giudici, sia come rap

presentanti divini in luoghi sacri o che riflettono la divina

maestà e potenza:~yhlah ~yhlah 8 † b. quelli divini, esseri superumanicompresi Dio e angeli Salmo 8:6. † 

c. angeli Salmo 97:7; [...] (i) figli di Dio, o figli di déi =

angeli Gb 1:6; 2:1 38:7; Gn 6:2; 6:4 [...]. ~yhlah yhla Dio

degli  déi, Dio  supremo  Dt  10:17;  Salmo 136:2; rkn¿hÀ 

yhla déi stranieri Gn 35:2,4.26

Carl Mosser ha pubblicato nel 2005 un articolo intitolato 
He 
Earliest Patristic  Interpretations  of  Psalm  82,  Jewish  Antecedents,  and  the Origin  of  Christian  Deification27 dove  discute  le  prime  interpretazioni cristiane  del  versetto, accanto
alle prime credenze ebraiche. Egli indica in scrittura le indicazioni  dei primi  accenni  cristiani  alla  divinizzazione, ma
ancora più importante,la filiazione divina. La lettura “giudici”, quindi, è completamente assente  dai  testi  ebraici  e cristiani di questo periodo di tempo.

26
 BDB ripreso da  BIBLEWORKS9, Software for Biblical Exegesis  & Research.

27Il miglior articolo sull’interpretazione cristiana del Salmo 82 è di ANTHONY HANSON, consultabile al seguente link: www3.nd.edu/~jneyrey1/
Gods.html

Michael Heiser, un altro noto studioso di livello internazionale, traduce elohìm con «déi», e afferma che non dovrebbe
essere  tradotto con  «giudici».  Asserisce  inoltre  che  anche
Isaia 24:21 («In quel giorno YHWH punirà nei luoghi eccelsi
l’esercito di lassù, e giù sulla terra i re della terra») distingue
le schiere di Dio dai governanti terreni, precludendo la lettura 
di «giudici» come interpretazione/traduzione per elohìm.28

Un’altra indicazione che una lettura corretta preclude l’uso
di «giudici» umani da questo capitolo, sono le numerose traduzioni greche del passo in questione. La traduzione LXX utilizza il plurale di Theos (Theoi) per tradurre elohìm, che può 
significare solo “dei”.

Ciò  che  queste diverse prospettive mostrano  con  molta 
chiarezza è che la lettura «giudici» non è stata postulata come 
traduzione valida

prima del periodo rabbinico.

Tuttavia,  diamo  uno  sguardo  più  da  vicino  all’autorevole  e
rispettato lessico di Ebraico e Aramaico di Koehler e Baumgartner sulla intera voce suggerita per elohìm/eloah:

HEBREW AND ARAMAIC LEXICON OF THE OT
BY KOEHLER-BAUMGARTNER
508 ~yhil{a/

~yhil{a/ Vedi sottoH;Ala/ e ~yhil{a/ (#509).
509  H;Ala//~yhil{a/
H;Ala/ ed ~yhil{a/: | lae

A.  H;Ala/  (circa  60x), H;l{a/ Dt 3217 (Bomberg H;-)  2Re

1731K, Ab 111f (vi.) Da 11383839 Pal.) †; MHb. (MHb. 
pl.  anche tAhl{a/ divinità), Aramaico  *’ilāh,  →  BArm.,

DISO  14;  cuneiforme. 
 (i)lu(ḫ)a (= Eb) e ila(ḫ)i (=  Aramaico): Schiffer Spuren 22f; Ugaritico. pl. ilhm, fem. ilht, 
(sg. il  ?);  Amorreo  ila (Bauer  Ostkan.  75;  Albright JBL 
75:256);  Arabo ‘ilāh,  con  l’articolo  ‘Allāh,  WbMyth.
1:420ff OSArabo‘lh, fem. ‘lht.

28
 Per  approfondire  lo studio del  Dott.  Heiser, è  possibile consultare il 
seguente link  scaricabile in  formato PDF:  www.michaelsheiser.com/DT3

2.pdf

Letteratura.  → lae.  Derivazione: H;Ala/nell’AT  piuttosto 

raro  (poesia) e  in ritardo; dietro-formazione  dalla  forma
pl.  estesa  (con h, VG  1:334) ? <vocativo  (cfr.  Arabo ā, 
VG  2:33f;  Bauer ZDMG  69:561;  Murtonen  40f)  ?; ma
frequente in Aramaico e Arabo, Arabo ‘aliha per stupire,
nel n. proprio, accorciato >  ‘il (Fischer ZDMG 71:445);
entrambi arcaico Baudissin Kyr. 3:6ff; Pope 19f; con pref.

H;Ala/w</l//m/, con suff. Ahl{ale Ab 111 (K wh'- ?).

–1. distribuzione Gb 34-40:2 (46 x) Dt 3215-17 Ab 111 33 Sl 
1832 (=2Sam 2232lae) 5022 13919 Pr 305 (= Sal y 1831) Da

1137-39 Ne 917(:: lae Es 346) 2Cr 3215.
–2. significato: a) un dio Sl 1832 Da 1138, a-lK' qualsiasi
dio a tutti Da 1137 2Cr 3215 rk'ne a dio straniero Da 1139, 
~yZ[um' a (Zeus Olimpio o Giove Capitolino ?) 1138; gli →
~ydive non sono déi (a al{) Dt 3217; b) tutti gli altri casi, il

vero Dio Gb 116 a sogg. o ogg. ?;
–2Re 1731 rd. Q yhel{a/; Is 448 rd. ~yhil{a/ e yhel{a/ Sl 1147.
B. ~yhil{a/  (2250 x);  plene  Sl  1847 14310 1451†;  Sec.
Ελωειμ (Brönno 168f): yhel{a/,  2Re  1731 Q, ~h,yhe/wyh'l{a/, 
Amyheñl{a/ (BL 257p)yh;l{a/, Sec. ελωαϊ Dt 3237, con prefisso
~yhil{awE/aBe/ aKe/ale (BL 222b): maa/me Sl 86(→ !mi):
–1. déi ~yIr:c.mi  yhel{a/-lk' Es 1212 ah; gli  déi  1811 Sl  868, 

déi  e  uomini Gdc  99-13,  déi  Es  321-23 3415-15 Dt  3239 Gs
2415 Os 134 Sl 821 Da 1137, il Dio degli déi ah' yhel{a/ (→ 
V lae C  4c) Dt  1017 Sl  1362, ~yrixea]  ~yhil{a/ (64  x: →
rxea;), a/(h') ynEB. Gn 62 figli di déi (Sept. Rabb. angeli; alt. 

figli di Dio, déi individuali, Koehler Theol. 3f, ma improbabile  Gn  62-4e impossibile con → !Ayl.[,  ynEB.,  cfr. ~yliae
ynEB.→ lae V C 1b) Gb 16 21, 387†; Ringgren 58ff; yrImoa/h' 
yhel{a/
gli  déi  degli  Amorei  Gs 2415 ~Ada/  a/ gli  déi  di
Edom 2Cr 2520;~yrIxea] ~yhil{a/ altri déi (di Y) Es 203(→

rxea; 3);

–2. ~yhil{a/  diventa  singolare  (Brockelmann Heb.  Syn. 

§19b,  c):
 dio,  divinità  (Assiro-Babilonese,  Hehn 150ff; 
Böhl  Sprache §23f; Fenicio Fredrich  §306:1; Ugaritico 
ilm  e  ilhm  (?);  Pope 20f; Röllig Fschr.  Friedrich  403ff; 
Eissfeldt  El 11f), Murtonen 42; Eichrodt 1:115f; ReickeR. 386; a) formalmente inteso come pl. (GK §145h, i, op
pure in EA; spesso in versione sing.) a/h'  Wlg>nI Gn 357,a/ 
W[t.hi 2013, Gn 3153 Es 228 1Sam 2813 2Sam 723, ~yYh; a/ 
il Dio vivente Dt 523 1Sam 1726-36 Ger 1010 2336 (::yh; a/ 
2Re 194-16)~yjip.v; a/ un Dio che giudica Sl 5812; b) inteso 
come  sing.  (anche EA): a/h'  aWx  y Y  è  Dio  Dt  435, a/h' 
rm,aYOw: Gn 206 ::a/ ar"B' Gn 11 e spesso; a/ e ah' equiva
lente, per il bene dell’eufonia o per libera scelta ?; c) dio o
dea  di un popolo o  paese laer"f.yI  yhel{a/ Es  51 ~ynIdoci  a/
tr<Tov.[; 1Re 115 (anche dea 1Cr 1010, → 1Sam 3110; così

Fenicio ~la) ba'Am  a/  vAmk. e !AM[;  ynEb.  a/  ~Kol.mi
1Re

1133; il re  Sl 457(→ Comm.; Cooke ZAW 73:202ff); d) 
dio di un dominio:~yIm;V'h; a/ e #r<a'h' a/ Gn 243, ~Arm' a/ 

Mi  66, rf'B'-lK'  a/  Ger  3227, jP'v.Mih; a/  Mal  217,  → 
tAab'c. a/ Am 413; con qualifica gen.: ~l'A[ a/ il Dio eterno  Is  4028y[iv.yI  a/ il  Dio  che  mi  aiuta  Mi  77, bh'z/@s,k, a/ 

déi  d’argento/oro Es  2023; e)  dio  di  individui:  di David
2Re 205ybia' yheløa’ (Atl Kl. Schr. 1:9ff :: Hofitijzer 84ff) 
Gn  3142, ~k,yteAba]  yhel{a/  Es  313 (→  Eissfeldt  ZAW
61:3ff)  Is  713 Da  918fyh'l{a/ y 1Re  1720f,  Is  713 Da 918f
(Eissfeldt ZAW  61:3ff); ^yIh;l{a/
Ru  116, $ros.nI  Nisroch
suo dio 2Re 1937, wyh'l{a/-la,  vyai ciascuno il proprio dio 

Gi  15,  cfr.  Assiro  ilka,  il  abika  e  simil.  (Lewy RHR
110:51ff; Widengren Sakrales Kön. 85);
–3. misc.: a) a/ d[;/la/ portare i casi davanti a Dio Es 1819, 
vyGIhi 216, aAB venire 228, br:q.nI 227 (trad. a/ qui e Es 1819

1Sam 225 Sl

821 1381 =  giudici  Tg.,  Pesh. :: Aq.,  Symm.,  Cod.  Hammurabi vii:36 maḫar ilim davanti  a Dio, in  Nuzi ilāni le
divinità  domestiche,→  Gordon JBL  54:39ff; Draffkorn 

76:217ff); b) Mosè è al posto di Dio (~yhil{ale) per Aaronne  Es  416,  Mosè  per  il  Faraone yn*a'  a/h; 71;  sono  un dio?
2Re  57 ale  hl'AdG>  ry[i una  grande  città, anche  per  (un) 
Dio  Gi 33; a → tk;Peh.m; distruzione  battuta  da  Dio Am 
411; → vyai tyiB; !G; rh; bv'Am etc. cona/; c) spirito 1Sam 

2813(Accadico ilu, Stamm 283f :: vSoden OLZ 57:485); d 
i) a/ con  e senza  articolo,  come  un vero  e  proprio  nome 
equivalente o alternato cony nel Pentateuco (in E Gn 221, 

in P Gn 11) e altrove, spesso difficili da distinguere da un
uso appellativo, → Baumgärtel 47ff; d ii) nei Sl 42-83 a/ 

è principalmente un sostituto per y (Steuernagel Einl. 739;
Gunkel-B. 447f); e) ~yhil{a/ superlativo ?a/ x;Wr un vento 
impetuoso Gn  12 a  vae
Gb  116a  ayXo. Gn  236 a  tD;r.x,
1Sam 1415e altrove (→ V lae 5h, Thomas VT 3:210ff).29

Dovrebbe essere una grande sorpresa per quelli come Biglino
leggere che alla voce elohìm viene più volte suggerito che la
traduzione  corretta non  può  che  essere  «dio»  in tutte  le  sue
varianti  singolari  e  plurali. «Giudici»,  come  di  cui  sopra  al 
punto –3.  misc.  è menzionato come una rara traduzione Midrashica (Tg., Pesh.) non accurata.

Dio viene sicuramente menzionato come un giudice, infatti
Egli «giudica in mezzo agli déi», ma il gioco di parole ebraiche  che avremmo  dovuto  trovare jp;v',  shafàt,  «giudice»  e
~yjip.vo,  shoftìm, «giudici»  è  esplicitamente evitato.  Quindi  il

redattore biblico  se avesse  voluto  parlare  esplicitamente di
«giudici» avrebbe utilizzato i due termini ebraici di cui sopra.
Questo sarebbe piuttosto bizzarro per la poesia ebraica, dato
che  essa è  principalmente costruita  propriosull’uso dei giochi di parole e sui parallelismi che in questo passo non vengono  applicati.  Inoltre  non  funziona  se  si  considera  la  frase
«voi siete giudici», come l’antecedente per la clausola «morirete come il terrestre», che abbiamo visto nel Salmo 82.

29 HALOT  ripreso da  BIBLEWORKS9, Software  for Biblical Exegesis  &
Research.
Mauro Biglino commenta questo  brano non tenendo conto 
delle minime  basi di  filologia  ed  ermeneutica biblica  come
per esempio quando  tenta  di  spiegare  il termine  elohìm  nel 
Salmo  finora  analizzato. Egli  non tiene  conto  nemmeno  che 
tale termine è usato anche

in senso di rappresentanza dell’unico vero Dio, riferito o ai 
malakìm/messaggeri  (angeli)  di  Dio  o  alle  autorità  religiose
d’Israele che  facevano  da  mediatori  e, appunto,  giudici  nel 
far rispettare la Legge di Dio al popolo e che nel Salmo vengono ammoniti da Dio per non aver svolto bene il loro lavoro
con giustizia. È quindi normale che Dio ricordi loro che benché fungessero da “dèi”, ossia da rappresentanti di Dio come
se fossero déi e non che fossero déi, essi non si devono montare  la  testa perché  sarebbero  restati semplicemente  ciò  che 
sono in realtà, cioè uomini mortali. Infatti il Testo vuole intendere:

«[...] Io ho detto: 
 Voi  siete  déi  e  figli  del  Più Alto  (è) 
ognuno di voi.  Tuttavia  morirete  [in quanto] terrestri  e
cadrete come [ogni altro] potente della Terra».

Di errori di lettura e interpretazione come questi, Biglino ne
fa davvero tanti; infatti, questo Salmo parla del rimprovero ai
sacerdoti/governatori umani iniqui, definiti elohìm «déi» solo 
in  senso  rappresentativo,  infatti anche  di  Mosè si  afferma 
essere elohìm per il Faraone, e certamente nessuno si azzarderebbe ad affermare che lui fosse elohìm per propria natura, 
perché in realtà egli era «dio» (con la d minuscola) solo in un
senso rappresentativo del vero ed unico Dio: YHWH.

È assolutamente vero che gli «déi» del Salmo
 82 muoiono,
infatti si parla esplicitamente sì di esseri «in carne ed ossa», 
non  di  individui venuti dallo  spazio (quanta  fantasia  fiabesca!), ma di veri e propri esseri umani così come lo era Mosè.
La parola elohìm è più volte utilizzata in riferimento a soggetti singolari e ciò si verifica più volte nelle lettere di Amarna,  Qatna,  Mari e  Taanac.  In  origine  elohìm  era un  plurale 

astratto, simile alla parola ebraica tAhBa', abhòt, «paternità», 
che è il plurale di ba', av, «padre». Così elohìm era in origine 

reso con «divinità».
È usato ripetutamente in riferimento al 
Dio d’Israele “concretizzandolo” e rendendolo come se fosse un nome proprio
o titolo (Salmo 82:1). Il suo senso astratto, però, non è stato
perso, e nell’epoca della redazione  della  Bibbia ebraica  potrebbe  essere  stato  utilizzato,  appunto,come  un’astrazione 
(«divinità»),
un  titolo
(«dio/Dio»),  un  titolo
al  plurale 
(«déi»), o addirittura come un aggettivo («divino»).

È utilizzato 
esclusivamente per fare riferimento a un specifico modo di classificare qualcuno, in particolare verso coloro che rientrano nei ranghi autoritari divini o in ambito idolatrico (come le  «statue  e  manufatti»  dei  popoli limitrofi  a 
Israele).

È usato in riferimento agli angeli, e in riferimento ad un re 
morto (o una divinità secondo la letteratura Ugaritica). Non è
comunemente usato  in  riferimento  ai  mortali,  indipendentemente dalla loro posizione o ceto sociale eccetto che in Esodo 7,  nel  Salmo 82  e  in Giovanni 10,  unici nel  loro  genere, 
ma la posizione di Mosè, ad esempio, viene definita“divina”
solo in relazione al Faraone. Mosè non è stato fatto «un dio», 
ma era «come se fosse una divinità autorevole» agli occhi del
Faraone.

La lettura «giudici» è semplicemente una traduzione apologetica dei  primi  testi rabbinici, nel  tentativo  di  evitare  una 
visione monolatra o politeista.

Insomma, la traduzione «dio/Dio/déi» ha dimostrato di essere assolutamente corretta, è stata usata anche prima del periodo  rabbinico  (quandol’Ebraico  era  praticamente una  lingua  morta), mentre  la  traduzione  «giudici» è  stata scartata
senza riserve  dagli studiosi contemporanei,  tra  cui  anche
eminenti  studiosi
cristiani  evangelici.  La  parola  elohìm, 
quindi, non significa affatto «giudici».

Tutti
gli  epiteti
che  Biglino  approva,  ovvero  «quelli 
dell’alto, splendenti, potenti, legislatori, governatori, giudici, 
ministri»  nonsono  riconducibili alla  reale  “traduzione”  di 
elohìm  perché  essi,  oltre che  ad  avere  un  termine  Ebraico 
specifico di corrispondenza, sono dei semplici titoli e funzioni svolte da uomini e anche dall’Elohìm.

Se è vero che non si conosce il 
REALE significato di elohìm, 
allora è piuttosto azzardato affermare che non significa Dio,
tantomeno affermare che significa «gli splendenti, i luminosi, 
gli altissimi, i supremi».30 Quando non si conosce il corretto
significato  di  un  termine,  ogni  traduttore  dovrebbe tacere  e
affidarsi a quei dizionari che ne dannoun’ampia ed esaustiva 
spiegazione  e  traduzione. Al  contrario, pensa  che  «nessuno
conosce la sua accezione autentica ed ufficiale. Nessuno studioso o ricercatore è in grado di dire cosa Elohìm significhi
veramente. Nessuno sa esattamente la sua natura più intima,
il suo  senso più  profondo,  nessuno sa  cosa  tale  parola  nasconda veramente»31 (il  corsivo  è  mio). Dobbiamo  avere 
l’onestà di ammettere che, a volte, certi studiosi non sanno di
costa stanno parlando: → vedi la gaffe di Biglino all’ultimo
capitolo.

Riepilogo

Si è appurato che una delle tante persone che sembra non
conoscere «fa finta» di non conoscere il significato della 
parola elohìm è proprio Mauro Biglino. Però lo traduce e
lo interpreta a suo piacimento;

 Come “giusto” che sia dal punto di vista logico,  Mauro
Biglino,  quindi,  non  conoscendo  il  significato  di  questa 
parola, si sente autorizzato ad affermare che non significa 
né si traduce con «Dio»;

30 MARCO SCARPONI, Figli degli Déi, Medea, 2014.
31 IBID.

Quando Biglino dice che il significato di elohìm è sconosciuto,  ci  sono  decine  e decine  di  dizionari di  Ebraico  e 
Aramaico biblici (e di altre lingue antiche) che invece ne 
assegnano una traduzione, per tutti la stessa: «Dio, divinità», proprio quella che lui rifiuta;


Il termine  plurale  elohìm  non  significa «quelli dell’alto, 
splendenti, potenti, legislatori, governatori, giudici, ministri», questi sono  solo  dei  titoli e funzioni  svolte  da(gli) 
Elohìm;


 Sebbene l’etimologia di elohìm abbia una propria origine 
specifica così  come  anche  l’etimologia  di Gott,  God,
Dieu,  etc.,  elohìm  può essere  tranquillamente reso  con 
«dio, Dio, déi», proprio come vengono rese tali anche le 
forme plurali e singolari di Gott, God, Dieu, Dios, etc.

Mi sono limitato a citare solamente qualche studioso ebreo e
dizionari vari, e potrei continuare ancora, ma credo sia sufficiente fermarmi qui per il momento.

Parallelo tra il Salmo 82:6 e Giovanni 10:34-35
Vi sono valide motivazioni che spingono l’attento lettore della  Bibbiaa non considerare gli «déi» dell’assemblea divina 
del  Salmo 82  alla  stregua  di vere e proprie  «divinità»  come 

YHWH.32
Secondo  le  bizzarre  interpretazioni  di  Mauro  Biglino,  un 
Elohìm
non 
meglio 
identificato 
starebbe
presiedendo
un’assemblea di elohìm, anch’essi non  meglio identificati, 
rimproverando questi ultimi del loro scarso rendimento sugli
incarichi assegnati  “dall’Alto”,
essendo,  appunto,
«figli
dell’Altissimo». In questa circostanza, quindi, il Nostro asserirebbe che gli elohìm muoiono come gli esseri umani e, parimenti, anche  YHWH muore come  ogni  individuo  «in  carne
ed ossa».

32
 Ulteriori  approfondimenti  sono stati trattati in  DANIELE SALAMONE, 
Nibiru e i figli delle stelle – Gli antichi astronauti sono realmente esistiti?, Amazon, 2017.

Ma è proprio così?

Arrivo al punto: immaginiamo la scena del Olimpo; questo
Elohìm/Theos 
presidente 
o
comunque 
portavoce
dell’assemblea (a.e.  Zeus) sta rimproverando  gli altri suoi 
“colleghi” delle  corti  celesti  (a.e.  Poseidone,  Ade,  Afrodite, 
Ares,  Eros, Eolo,  etc.)  per non  aver saputo  svolgere  con  le 
dovute maniere governative gli incarichi che avevano verso i 
popoli della Terra. Per punirli  della  loro  cattiva  condotta,
Zeus  ricorda  loro qualcosa  che probabilmente avevano  dimenticato: «siete  figli  dell’Altissimo,  ma  “ricordatevi” che 
morirete come tutti gli altri uomini».

Qui non abbiamo alcuna necessità di «fare finta che» Biglino si immagini questa scena come se i fatti si stessero svolgendo sul monte Olimpo, visto che il suo approccio e metodo
di  ricerca  è  ampiamente
condizionato  anche  dagli scritti 
Omerici, in cui c’è un Superiore che parla  a  degli inferiori. 
Nonostante  questi  inferiori si  sentano  superiori, per non  far
montare  loro  la  testa,  il Superiore ricorda  che  malgrado
l’importante posizione autoritaria «divina» che ricoprono tra
gli uomini, essi sono sempre e comunque soggetti alla morte.
Non hanno nulla in più rispetto a tutti gli altri uomini.

La  domanda  principale  che  scaturisce  dai  ragionamenti di
Biglino è la seguente: se questi elohìm non fossero déi spirituali e trascendenti, ma individui in carne ed ossa, che senso 
avrebbe allora ricordare a individui già mortali di essere mortali?

Questa  è una  domanda  giusta e  lecita. Però  da un  simile 
quesito emerge da parte di Biglino una completa incomprensione del contesto narrativo. Egli sostiene che YHWH muore
come  tutti gli uomini. Ma,  se  fosse  vero  che  «muore come
tutti gli uomini», l’elohìm che ha pronunziato la sentenza era 
consapevole del  fatto  che  anche lui  era  soggetto  alla morte
fisica o si era dimenticato di questo particolare? Oppure, se si
fosse  trattato di  una sentenza/maledizione di morte  inflitta 
come punizione agli elohìm del cielo, vuol dire che anche il 
Superiore si sarebbe autoinflitta la maledizione della mortalità, o solamente Lui è rimasto immortale mentre gli altri no?

Vediamo da più vicino cosa ci suggeriscono le bizzarre intuizioni

di Mauro Biglino:

«Il comportamento riporta la descrizione di un’assemblea 
di “dèi”, presieduta da uno di loro che li sta redarguendo 
per  il  comportamento decisamente  inaccettabile che  tengono nell’amministrare il potere sugli uomini.

Pare  di leggere – come per altri passi dell’Antico  Testamento – la trascrizione di un racconto sumerico: la descrizione di una delle tante assemblee nel corso delle quali gli
ANUNNAKI amministravano il potere e la giustizia nei territori loro assegnati […].

Abbiamo dunque  degli  “dèi”  che  partecipano 
all’assemblea convocata (?) da El, il signore di tutti [...].
Proprio così!

Gli Elohìm– anche gli Elohìm – sono destinati, presto o 
tardi, a morire!

Lo
dicono  loro
stessi.  Lo
dice  colui  che  presiede
l’assemblea per ricordare loro che, anche se sono Elohìm
(signori dell’alto), non sono portatori di diritti particolari 
o di privilegi straordinari.

Sono certamente  i  comandanti,  i  detentori  del  potere,  i 
guardiani (ricordiamo  ancora  i  termini  Sumer, “terra dei
guardiani”, e Neteru,i “guardiani” dell’Egitto primordiale...), ma questo non li rende sostanzialmente diversi dalle
loro creature: non devono dimenticare che anche loro sono mortali e caduchi, come tutti i potenti della terra che 
loro  stessi  hanno  istituito e  utilizzano  come  loro rappresentanti!

Quindi, senza letture alternative, senza ipotesi fantasiose, 
molto semplicemente e chiaramente: gli Elohìm muoiono 
come tutti gli ADÀM! [...]»33 (corsivo e parentesi come in 
originale).

Facciamo  ora un  enorme  salto  in  avanti fino  al  Vangelo  di
Giovanni al  capitolo  10. Qui  troviamo  un  Gesù  coraggioso
mentre afferma la Sua divinità dinnanzi ai Giudei che intendevano lapidarlo per le bestemmie che diceva. In questa circostanza Gesù ricorda le parole del salmista:

«Gesù disse loro: «Vi ho mostrato molte buone opere da
parte del Padre mio; per quale di queste opere mi lapidate?»  I  Giudei gli risposero: «Non ti  lapidiamo per  una 
buona opera, ma per bestemmia; e perché tu, che sei uomo, ti fai Dio». Gesù rispose loro: «Non sta scritto nella 
vostra  legge:“Io ho detto:  voi  siete  dèi”? Se  chiama dèi
coloro ai quali la parola di Dio è stata diretta (e la Scrittura non può essere annullata), come mai a colui che il Padre ha santificato e mandato nel mondo, voi dite che bestemmia,  perché  ho detto: “Sono Figlio di Dio”? [...]» 
(vv.32-36).

In questo passaggio è chiaro il riferimento di Gesù al Salmo
82,  rispondendo in  maniera molto  limpida  che  il  «voi  siete
déi» era riferito non ad esseri celesti ma a comuni mortali, ai 
capi religiosi  «di  tutta  la  Terra» che  non  erano in  grado  di 
governare bene.

Gesù dice che Dio «chiama déi coloro ai quali la parola di
Dio  è stata  diretta  (e  la Scrittura  non  può  essere  annullata) 
[...]», vale a  dire, che  Dio  chiama elohìm/Theoi  coloro  che 
ricevevano gli ordini direttamente da Lui per governare come
avrebbero dovuto governare. Eppure, sempre Gesù rimproverava i Farisei, i rigidi capi religiosi di Gerusalemme, di «avere annullato la parola di Dio a motivo della loro tradizione»
(Matteo 15:6). Si comportavano in maniera opposta al volere 
di Dio verso quella «Scrittura che non può essere annullata»,
mentre  loro la  annullavano  quotidianamente «a  motivo  [per
colpa di, a causa di] della loro tradizione» che noi oggi chiamiamo  Talmud, ma che  allora era  la  «tradizione  orale»  non
ancora  messa per iscritto.  Gesù  stesso  non  ci  vede  nulla  di
male nel chiamare un uomo “dio”; perché  finché  in  passato 
Lui  stesso
(cioè  YHWH)  chiamava  i  capi  religiosi
con
l’epiteto  di  «elohìm»  nessuno  di  loro  si  offendeva,  anzi  ci
provavano nu certo gusto e si montavano pure la testa! Mentre,  quando  Gesù  diceva di  essere  «il  Figlio»  e  non  semplicemente «un  figlio» allora veniva odiato per le  Sue  parole 
oltraggiose agli orecchi dei Giudei. Per i Farisei, un conto era 
che  Dio  stesso  chiamasse un  uomo«figlio  dell’Altissimo»
(Salmo  82:6),  un  altro conto  era  che  un uomo  si
autodefinisce «il  Figlio  dell’Altissimo»  (Giovanni  10:36) senza
che fosse Dio a dirlo esplicitamente come ha fatto nel Salmo
82. Ma Gesù non veniva capito (come avviene anche oggi), e 
soprattutto non veniva creduto quando diceva che «il Padre è 
in me e Io Sono nel Padre», vale a dire: «state parlando con 
Dio in persona, eppure mi accusate di bestemmia perché mi 
avvalgo del diritto di dirvi che Io Sono Dio!».

33 MAURO BIGLINO, Il libro che cambierà per sempre le nostre idee sulla 
Bibbia, Uno editori, 2012, pp.164,166-167.
È chiaro, dunque, da questa breve esposizione, che il Salmo
82 è stato redatto con un severissimo tono  di  ammonimento
rivolto verso i capi religiosi di «tutte le nazioni» (v.8) che si 
erano riuniti insieme sotto un mandato voluto da Dio stesso.

Tuttavia, come possiamo identificare colui che ha presiedutoall’assemblea «divina», se non viene citato il nome ma solo il titolo generico di «Elohìm»? Ad una prima risposta possiamo escludere che sia stato Elyon in quanto non dice «siete
figli miei» ma «siete figli diElyòn» («l’Altissimo»). Da qui 
si  denota lo stesso  modo di espressione verbale del Cristo e 
degli Apostoli quando  parlavano  agli uomini del  Padre riferendosi a Lui come «l’Altissimo».

In definitiva
, a presiedere l’assemblea era proprio YHWH, in 
quanto  le  Scritture specificano  sempre,  e  ribadisco  sempre, 
quando  si  sta  parlandodell’elohìm di una nazione o popolo
specifico:  che  siano  Kemosh, Astoreth,  Molek (o  Milcom), 
Baal,  etc.  Nel  Salmo  82  non viene  menzionato  nessuno di
questi nomi; il redattore biblico, invece, ha dato per scontato
che il lettore  capisse  che  a  parlare fosse proprio  l’Elohìm 
d’Israele,  YHWH e, al  contrario  di come  sostiene Biglino,
YHWH era ben altro che «uno dei tanti elohìm», tra i quali «il 
più giovane e il più debole». In realtà così non è, perché «se
facciamo finta che» nel Salmo 82 sia proprio YHWH a parlare, di Lui si dice che «tutte le nazioni ti appartengono!» (v.8). 
Dubito che un elohìm «debole» avesse il potere e il privilegio 
di detenere questo grande possedimento qual è la Terra.

Fin  dal  primo  versetto leggiamo  che  «Elohìm (Dio) sta
nell’assemblea divina  (El)».  In  questo caso  abbiamo  solo  il
titolo  e  non  il nome che  lo  accompagna: «YHWH Elohìm». 
Un po’ come se dicessimo, a mo’ di esempio naturalmente,
«Papa»  anziché  «Papa  Francesco».  Se  facessimo  un  piccolo 
esperimento sul primo verso in chiave “papesca” otterremo
questo risultato:

«Papa (Elohìm) presiede in assemblea pontificia (El)»
Ma di quale Papa si starebbe parlando? Papa di quale epoca? 
Ci  si  sta  riferendo ad  un  evento passato,  futuro  o  presente?
Tutti i verbi del Salmo 82 sono al presente, quindi il salmista 
ci suggerisce un evento a lui contemporaneo,in quell’epoca 
in cui  YHWHinteragiva ancora di “persona” con gli uomini.
Siccome  Israele  ha  sempre avuto  YHWH come Elohìm, è 
chiaro che il primo versetto denota la presenza di YHWH, ed
Egli ma parla in prima persona («Io ho detto [...]», v.6), riferendosi ad una terza persona («siete figli di Elyòn») e non a
sé stesso («siete figli miei»).

Ed ecco che il mito degli «elohìm mortali» viene sfatato in 
quanto erano i capi religiosi e i governatori della Terra che si
erano montati la testa al tal punto di sentirsi come Elohìm. A
motivo di  questa presunzione, Dio ricorda  loro che  è inutile 
atteggiarsi  come se  fossero degli déi,  tanto,  prima  o  poi  la 
morte li avrebbe raggiunti comunque.

La frase di Biglino «[...] il comportamento riporta la descrizione diun’assemblea di  “dèi”,  presieduta  da  uno  di  loro 
[...]» vorrebbe far credere che “quello là” stesse in mezzo ad
altri “quelli là” come Lui, poiché viene identificato erroneamente (ma  con intenzionalità strumentale) come «uno di  loro».

Più avanti egli aggiunge che nel Salmo
 82 «pare di leggere 

– come peraltri passi dell’Antico Testamento – la trascrizione di un racconto sumerico: la descrizione di una delle tante
assemblee nel corso delle quali gli Anunnaki amministravano
il potere e la giustizia nei territori loro assegnati [...]». Questa 
affermazione  è  una prova  che  Biglino  è  costantemente influenzato  e
condizionato  dai  racconti
Sumero-AccadiciAssiro-Babilonesi e li inserisce in maniera assolutamente artificiosa nel Testo biblico.

Gli déi secondo l’apostolo Paolo
Prima di concludere il capitolo, desidero analizzare una interessante dichiarazione dell’apostolo Paolo, che  ha  una  certa 
analogia col Salmo 82, precisamente la Prima Epistola ai Corinzi al capitolo 8 versi 5-6:

«Poiché, sebbene vi siano cosiddetti dèi, sia in cielo sia in
terra, come infatti ci sono molti dèi e signori, tuttavia per
noi c'è un solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose, e 
noi viviamo  per lui, e un solo Signore, Gesù  Cristo, mediante il quale sono tutte le cose, e mediante il quale anche noi siamo».

Il Tes
to, all’affermazione «benché sono detti déi», vuole intendere «In realtà, anche se vi sono pretese divinità in cielo e 
in Terra».

Il contesto dell’Epistola si concentra sulla carne sacrificata
agli idoli e ai limiti della libertà cristiana. Inoltre il redattore
aggiungeche «l’idolo non è nulla nel mondo, e che non c’è
che un Dio solo».

Ma, 
 chi  o  cosa  sono  questi  «detti  déi  [θεοὶ,  Theoi]  sia in 
cielo sia su(lla)  Terra»?  A  che θεοὶ,  Theoi  si  riferisce  se  il 
termine  sarebbe  la versione  greca  di  Elohìm? Visto  che  si 
parla di «idoli», può essere che ci sono idoli di pietra nei cieli 
come  in  Terra? Si  noti  che  in  grecoal termine “déi” viene 
messa la lettera Th (D) in maiuscolo, mentre nelle nostre traduzioni lo si trascrive in minuscolo.

Anzitutto, il passo non allude a idoli di pietra, ma si preoccupa di usare il termine specifico εἰδώλου, eidó̱
lou, «idolo» 
senza fare riferimento esplicito alcuno alla loro materialità.

Paolo in questo contesto si sta rivolgendo ai neocristiani di 
una Chiesa  locale  che  aveva  fondato  in  Grecia,  a  Corinto, i
quali erano ancora influenzati dalle credenze popolari ellenistiche  sulle  divinità, quindi  sull’idolatria.  Paolo spiega loro 
anche  come  bisognava  comportarsi con  i  cibi sacrificati  a
questi  «idoli».  I  Theoi  «sia in  cielo sia su(lla)  Terra» di cui 
parla  sono  gli stessi  ai  quali  si  riferisce  il comandamento
«non farti scultura, né immagine alcuna delle cose che sono
lassù  nel  cielo  o  quaggiù  sulla  terra  o  nelle  acque  sotto  la
terra» (Esodo 20:4; Deuteronomio 5:8).

Abbiamo perciò  una  panoramica più  ampia  di  ciò  che  intendeva dire  Paolo,  ovvero  che  questi  «idoli»  erano  delle 
rappresentazioni di «Theoi del cielo e della Terra». Ma se in 
Cielo c’è «un solo Dio», a
 quali «Theoi del cielo» si riferiva?

Le  antiche  popolazioni  antropomorfizzavano  gli  astri considerandoli déi. Per i Sumeri, ad esempio, il dio Màrduk era 
un pianeta, Nibiru anche, era un pianeta, ma lo identificavano
come «l’Altissimo» perché  era per  loro  il  dio  supremo, che
chiamavano Anu (padre di Enki ed Enlil). Tuttavia i Sumeri
li antropomorfizzavano sotto forma di statuette e bassorilievi.

I  Greci  e i  Romani  facevano  altrettanto: scolpivano statue 
in  rappresentanza di  Giove  (Zeus),  Marte (Ares),  Venere 
(Afrodite), etc., tutte  divinità  legate ai  pianeti,  a  quei  corpi
celesti/Theoi  che  «stanno lassù  nel  cielo».  Le  divinità  come
Nettuno  (signore dei  mari e  delle tempeste,  Poseidone per  i 
greci) e Ade (il signore del Tartaros, cioèl’inferno secondo i
cristiani), rappresentavano quegli idoli che raffiguravano coloro che dimoravano «nelle acque sotto la terra».

Paolo oltre che a riferirsi a queste cose si riferiva anche agli 
idoli che rappresentavano coloro che dimoravano «sulla Terra», vale a dire ai governatori e imperatori romani che si auto-dichiaravano «Theoi», comprese le arti (a.e. caccia, pesca, 
etc.)  e  la  stessa  natura
(fertilità,  amore,  tempesta,  terra/aria/acqua/fuoco, etc.).

È  semplice  capire,  quindi,  che
sia  il  comandamento 
dell’Esodo e del Deuteronomio sia Paolo ai Corinti, si riferiscono  sia  a uomini (Salmo  82), sia  ai  corpi celesti  sia  agli 
abitanti degli abissi: cielo (pianeti), terra (imperatori, governatori e arti e natura) e abissi (divinità del sottosuolo e delle
profondità marine).

Conclusione
In definitiva, che da un certo periodo fino ad oggi il termine 
elohìm  sia concettualizzatocome  “giudice”  o “legislatore”
non è in alcun modo il centro della questione, visto che parliamo  di  Ebraico  biblico e non c’è alcun motivo  per cui  un
termine  di  tale  importanza  sia soggetto  ad  essere concettualizzato in maniera diversa in base ai diversi contesti culturali.

Inoltre, è bene ricordare che se la cosa fosse veramente così
palese, sarebbe ampiamente discussa e riportata. Non dimentichiamo  che non  stiamo  parlando  di  un  termine  secondario 
per gli studi biblici.Insomma, se l’etimologia da “norma giuridica”  fosse  così ovvia, sarebbe patrimonio  comune  anche 
tra gli eminenti studiosi occidentali.

La  questione  cui  accennavo  in  precedenza  sul  definire i 
termini di paragone e di utilizzarli nel loro significato corretto  è  di  fondamentale importanza  anche  per altre  discussioni
che di fatto erano incomplete. Mi riferisco, ovviamente, alla 
Bibbia come libro di carattere religioso, quindi sacro.

Tanto per cominciare, la frase “la Bibbia non è un libro di
religione” – come  ama dire  il  nostro  amico  Biglino – non 
vuol dire nulla. I libri di religione semmai si trovano a scuola. “Testo religioso” o “libro della religione X” sarebbe più
congruo come definizione che identifica questo Libro.

Ogni testo che abbia un’importanza all’interno di una religione  è un  testo  religioso.  La  Bibbia (Antico  Testamento in
particolare) che  sistematizza il monoteismo della  religione 
ufficiale nell’antico  Israele, contiene,  insomma, quegli  elementi sulla “natura”, o meglio, sulle caratteristiche di YHWH, 
sulla  visione  della  creazione del  mondo  (cosmogonia), sul
legame di YHWH col Suo popolo, sul Suo rapporto col mondo, contiene anche molte riflessioni sul tema del “male”, gli 
inni e le lodi a YHWH, la Legge, le regole per il culto, le regole per la purezza del rituale e tanto altro ancora. Ci mancherebbe altro che solo l’Antico Testamento senza considerare il 
Nuovo Testamento  non fosse un Testo che oggi  è definibile 
“religioso”!  La  Bibbia  contiene  anche elementi storici  e 
scientifici, ma questo non nega in alcun modo il carattere della  Sua  sacralità.  Questo valeva  sia  per l’antica  religione
d’Israele sia nell’attuale religione ebraica.

La  Bibbia non  viene forse  recitata  ancora  oggi  nelle  sinagoghe?

Le prescrizioni rituali non si basano (e basavano) sul Levitico?

La Toràh non viene forse letta durante il bar-mitzvàh?34

Non vi sono le abbreviazioni dei 10 Comandamenti da onorare in

Sinagoga?

Che la Toràh poi sia sacra è evidente; almeno se utilizziamo i termini con il loro significato, certamente non come fa 
Mauro Biglino, per il quale se la Bibbia non parla di Dio, allora non può essere sacra. In realtà, ne parla eccome e possono  confermarlo  gli  stessi  ebrei  madrelingua! Se  parliamo  di
cose  religiose  o  se  parliamo  di  cosa  sia o  non  sia un“libro 
sacro”, allora occorre usare la terminologia in base al significato che ha secondo la storia delle religioni. Se non si vuole 
usare questa  terminologia  allora  sarebbe  necessario  ripartire 
da  zero, definendo cosa sia  il “sacro” e  cosa  sia  un “libro 
sacro”, prima di dire che la Toràh non possiede nulla di tutto 
questo.

III

34
 Paragonabile ad una sorta di cresima o comunione cattolica, il termine
indica il momentoin cui un bambino ebreo raggiunge l’età della maturità
(13 anni e un giorno per i maschi, 12 anni e un giorno per le femmine) e 
diventa responsabile per sé stesso nei confronti della Halakhah, la legge 
ebraica, questo anche in considerazione della coscienza nel distinguere il 
bene ed il male.

SACROSANTO
Prima di sfogliare le pagine di alcuni lessici e dizionari, vorrei esporre  delle  prime  considerazioni  preliminari  sul  «sacro».

Nell’Ebraico  (ma  si  tratta di  elementi ritrovabili,  in  varia
misura, anche in Greco e in Latino), il termine vd,qoñ, qòdesh, 

«sacro»  (o «santo»,  di  cui  «sacrosanto»)  ha  il  significato  di
«separato», e sottolinea che la sacralità non è tanto una condizione anzitutto  morale,  quanto  piuttosto  una qualità che
riguarda colui che viene in contatto con Dio e con la Sua potenza. Tale contatto comporta un rischio, perché Dio si opponeall’uomo come totalmente eterogeneo sul piano della forza
e, pertanto, per questo contatto  sono  delegate sia persone
«consacrate», «separate» dal resto della comunità (i sacerdoti), sia specifici luoghi («Tempio», in greco, ha un etimo legato al «tagliare», al «segregare» o «luogo sacro» in generale). Tutto questo è espressamente presente nella Bibbia, perciò  affermare che  il concetto di  «sacro»  sia  assente al  Suo
interno è già un errore di partenza.

La  separatezza  di  ciò  che  è  «sacro»  si  riflette  poi  su  tutto 
ciò  che  è destinato  a  stabilire  o  a  rinsaldare  il  rapporto  con
Dio, per esempio le vittime sacrificali, o le prede conquistate
nella «guerra  santa», che  non  possono  essere  utilizzate  per 
scopi profani.

Sul  «sacrificio»  (ampio  tema  che  tratterò  in  un  prossimo
capitolo  il cui  lemma  deriva,  appunto,  da  «sacro»),  come
momento  particolarmenteemblematico  dell’esperienza  del 
sacro, si è concentrata l’attenzione di H. Hubert e M. Mauss.1
Essi lo studiarono come il momento in cui, attraverso la mediazione della vittima, si realizza una «rottura di livello» fra 
il piano  del  sacro  a  quello  del  profano  che permette  il passaggio da uno stato all’altro. Nel saggio Teoria generale della  magia  (1902),2 Mauss individua  però nel  Mana3 una  nozione più  generale  di quella  di  sacro  e  che la  ricomprende.
Poiché il Mana,  tuttavia,  ha  a che  fare non solo  con  la  religione, ma anche con la magia, si apriva la via per vedere la 
sacralità anche al di fuori della sfera strettamente religiosa.

Al  carattere  separato del  sacro  fa  in certo  modo  da  corrispettivo  la separatezza  di  ciò  che  è impuro,  infatti  Mosè e 
Giosuè  furono  invitati  da  Yehwàh  a  togliere  i  loro  calzari 
(Esodo  3:5;  Giosuè 5:15;  cfr.  Atti  7:33),  poiché impuri per
calpestare il suolo del luogo in cui si trovavano. La differenza tra i due livelli di separazione, di ciò che è sacro e di ciò 
che è impuro, si manifesta nel fatto che il timore nei confronti del sacro è, anche, attesa di un bene, mentre il timore per
l’impuro si risolve in repulsione ed emarginazione.  Lo  stato
di impurità, poi, è per alcuni versi analogo a quello in cui ci 
si pone con il peccato, nel quale, però, prevale la motivazione
di  carattere  morale,  anche  se  i  ritiper annullare  l’impurità 
spesso si identificano con quelli di espulsione dei peccati.

Come sacro e profano, anche puro e impuro sono aspetti di
un’unica  realtà e  funzionalmente complementari;  tale  complementarietà è divenuta in molte culture la base per giustificare  ideologicamente divisioni  di  gerarchizzazioni  sociali di 
vario  tipo:  inferiorità sociale  della  donna,  razzismo,  patriarcato, etc.

1
 H. HUBERT  E M. MAUSS, Saggio sulla natura e la funzione del sacrificio, Morcelliana, Brescia, 1981.

2 M. MAUSS, Teoria generale della magia, Einaudi, 2000.

3 Termine coniato nel 1814 da W. WILLIAMS, il quale lo tradusse già allora  come  «potere», «influenza»,  con  cui le popolazioni della  Polinesia e
della Malesia indicano una forza soprannaturale impersonale.

Detto  questo,  vediamo  adesso  cosa  ci  dice Mauro  Biglino
sulla parola «sacro» e se le sue affermazioni sono di pari accordo con quanto espresso dai dizionari:

«
La lettura di questo lavoro e di quelli precedenti evidenziacome la ‘divinità’ spiritualmente intesa non sia
presentenell’Antico Testamento, in particolare:

non c’è Dio

non c’è culto rivolto a Dio

c’è obbedienza timorosa rivolta a un i
ndividuo di nome 
YHWH che  appartiene  al  gruppo  degli Elohim,  esseri  in 
carne ed ossa chemai sono definiti ‘dei’ in termini spirituali.  Il  libro  del  Qohelet  afferma poi  con una  chiarezza
che non lascia spazio a dubbi, chel’uomo non ha nulla in
più  (anima  e spirito)  rispetto agli  animali  e che,  dopo la 
più  (anima  e spirito)  rispetto agli  animali  e che,  dopo la 

20).

Ecco  perché il  titolo afferma  perentoriamente  che  la
Bibbianon è un libro ‘sacro’: non lo è secondo il significato comune del  termine  riportato»4 (grassetto  come
in originale).

Rammentando  le  parole del  salmista  «Lo  stolto ha  detto  in 
cuor suo: “Non c’è Dio”» (53:1), spiegherò nel prossimo paragrafo cos’è un libro sacro e perché è giusto definire la Bibbia  come  libro  sacro.  Per  il momento,  vediamo  se è  vera
l’implicazione di Biglino sopra esposta:

«
sacro Ciò che è connesso, più o meno intimamente, con
la divinità, con la religione e con i suoi misteri, e perciò
impone un particolare atteggiamento di riverenza e di venerazione (contrapposto in genere a profano)».5
«sacro 1. che si riferisce, che appartiene alla divinità; che
riguarda la religione e il culto [...]».6

4
 MAURO BIGLINO, La Bibbia non è un libro sacro – il grande inganno, 
Uno editori, 2013, pp.9-10.

5 Enciclopedia Treccani (2015): www.treccani.it/enciclopedia/sacro/

«sacro 1. Che è o è considerato in stretto rapporto con la 
divinità: luoghi, arredi sacri».7
«
sàcro  agg  1  divino,  santo;  consacrato; religioso;  la S. 
Scrittura, la  Bibbia;  m  ciò  che  è  sacro;  2  fig  inviolabile: 
l’ospite è s.».8

I dizionari di lingua ebraica biblica dicono:
THEOLOGICAL WORDBOOK OF THE OLD TESTAMENT BY HARRIS
1990.0
vd;q' (qādash) essere santificato, santo, san
tificato; per consacrare, santificare, preparare, dedicare. Verbo denominativo.
(1990a)
vd,qo(qōdesh) separatezza, santità,  sacrali
tà.
(1990b)
vAdq' (qādôsh) sacro, Santo, santo.

Il verbo qādash al Qal connota lo sta
to di ciò che appartiene  alla sfera  del  sacro. Così  è  diverso dal  comune  o 
profano. Nel Piel eHiphil connota l’atto con cui la distinzione viene effettuata. Si tratta di un verbo denominativo.
Il suggerimento che la radice QDSH derivi da un’originale
bilaterale QD (“tagliare”)  è  attraente,  ma tenue  in vista
delle incertezze che circondano la trasmissione della radice bilaterale alla formabilaterale. Il significato “separare”
è favorito da molti studiosi, ma il fatto che QDSH raramente, se non mai, si verifica in un senso laico rende qualsiasi 
conclusione positiva in questo senso difficile a causa delle
limitate prove su cui basare il confronto filologico. La parola si verifica nei diversi dialetti dell’Accadico con il significatodi base “per essere pulito, puro, consacrato”. Nei 
testi  cananei di Ugarit, il  significato  fondamentale del
gruppo  della  parola  è“santo”  e  viene  sempre  usato  nel
senso culturale.

6
 Garzanti Linguistica: www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=sacro%201

7 Grande Dizionario Hoepli Italiano: www.grandidizionari.it/Dizionario_
Italiano /parola/S/sacro_1.aspx?query=sacro+%281%29

8 Dizionario della Lingua Italiana, DeAgostini, 2004, p.715.

qōdesh. Separatezza, santità, sacralità, santo (
ASV, RSV, 
simile).Il sostantivo qōdesh connota il concetto di “santità”, vale a dire la natura essenziale di ciò che appartiene
alla sfera del sacro e, quindi, che è separato dal comune o 
profano.  Questa  distinzione  è evidente  in Levitico  10:10 
ed Ezechiele 22:26 dove qōdesh si verifica come l’antitesi
di ḥôl (“contaminato”, “comune”).

C’è qualcosa di vero nell’idea di R. Otto9 che  la  parola
“santo”  si riferisce al  mysterium  tremendum,  si  parla  di
Dio  con la  misura  di soggezione.  Può  essere usato quasi
come sinonimo di divinità. “Il suo santo nome” è il nome 
di Dio. La sala interna del Santo dei Santi di Dio, la dimora è chiamato il luogo santissimo.

Ma  il  punto  di vista  biblico  rinvia  la  santità  di Dio  solo
per rilevare il mistero della sua potenza, ma anche per il 
suo carattere come totalmente  buono  e  completamente
senza il male [...]. “Siate santi perché io sono santo” è citato dall’AT (1Pt 1:16; Ez 1:16; Lev 19:1; 20:7, etc.) e la
cosiddetta  santità  è  codificata  fortemente nell’etica.
“L’uomo è stato creato ad immagine di Dio e capace di riflettere la somiglianza divina. E come Dio rivela se stesso
come eticamente santo, Egli chiama ma gli uomini a una 
santità che assomigliaalla Sua" (ISBE, “santità”).

qādô
sh.
Santo,  il  Santo,
santo
(ASV,
RSV
similare).
L’aggettivo qādôsh (santo) denomina ciò che è intrinsecamente  sacro  o  che  è stato ammesso  alla  sfera  del rito
sacro per l’atto divino o atto di culto. Si connota ciò che è 
distinto dal comune o profano.10

9 Nota bibliografica: RUDOLPH OTTO, The Idea of the Holy, Oxford, 1926.
10 TWOT  ripreso  da BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical  Exegesis &
BROWN-DRIVER-BRIGGS HEBREW AND ENGLISH LEXICON
8437
vdq
(p.871)
vdq: idea di separazione, ritiro.
8438
vd,qoñ
(p.872)
vd,qoñ: 469  n.  m.  separatezza,  sacralità.– 1. separatezza, 

sacralità, santità, di Dio: a. di attività divina, sin. Maestà 
[...].
8439
vAdq'
(p.872)
† vAdq' aggettivo sacro, santo. – 1. di Dio, come separa
to, a parte, e così sacro, santo: a. esaltazione teofanica sul 
trono celeste.
8440
vd;Q'
(p.873)
† vd;Q' verbo denominativo essere  appartato, consacra
to. – 1. Essere messo da  parte,  consacrato,  santificato, 
pane consacrato.11 

HEBREW AND ARAMAIC LEXICON OF THE OT
BY KOEHLER-BAUMGARTNER 

Il verbo originale difficilmente può essere fatto risalire alla radice
dq“tagliare”, se questo è il caso, il significato di base di
vdq  sarebbe“per  impostare  a  parte”, così  ad  esempio

Rücker 
Die im Jahwes Weisungen Begründung der Pentateuch 79, 141  con  bibliografia; Anche  Eichrodt cfr  15: 
176f ::  THAT  2:590);  MHeb., DSS (Kuhn  Konkordanz 
190) qal. di essere  santi, tav. rendere  santo, consacrare,
hif. di consacrare; JArmi. Sam. pa. per rendere santo, santo dichiaro, af.  di  consacrare;  Ph.,  Neo-punica  (yif, Friedrich Gramm  §146)  a  consacrare;  Pun.  (hitp,  Friedrich
Gramm. §149..) per farsi santo, offerta; Palm. pa. e af. per
consacrare dedicato (Jean-H Dictionnaire 253,. HoftijzerJongeling  Dictionary  993  tqds  |);  Ug.  vb. G-tema o  Dtheme tqds? (Dietrich-L.-S Text 1, 161:30) Š-theme nsqds 
(Dietrich-L.-S  Testo  1, 119:.  30-31), vedi J.M. de Tarra
11 BDB ripreso da  BIBLEWORKS9, Software for Biblical Exegesis & Research.
gon  Le  culte  a  Ugarit 73f; agg. e sbst. → vAdq' e vd,qo; 

Acc. 
qadāsu(m) G-theme : essere  pulito,  libero  da  reclami; D-theme: qaddusu per  pulire,  purificare (Ahw  891: 
CAD Q:46) corrispondente a qasādu(m), a essere puro, e
qussudu  per purificare (Ahw. 906°; CAD Q: 320); Siriaco, CPArm., Mnd.QDŠ pa. per consacrare, dedicare, usato anche ironicamente (Drower-M. Dictionary 405); Etiopico  qaddasa I/2 (Dillmann  Lex. 465) prendere in considerazione,  dichiarare  santo,  taqaddasa  III/2
(Dilmann
Lex.  466) riflessivo e  passivo,  corrispondente al  Tigr.
(Littman-H Wb. 260); Arabo qadusa essere santo, pulito,
II  a  consacrare,  dedicare; vedi  più  avanti  per  Heb.  Eichrodt Theologie5 1:176ff;  Th.C.  Vriezen  Theologie des 
Alten Testaments  in Grundzügen 124ff;  TWNT  1:88-97;
RGG3 3:148-151; Reicke-R. Hw. 681f; THAT 2:589-609; 
Zimmerli VT 30 (1980) 493-512.12

Credo che il Koehler-Baumgartner da solo sia sufficiente per 
confutare le teorie di Biglino. Riepilogando: la radice ebraica
qdš,  attraverso  cui si  esprime  la  categoria  della  «santità» o
«sacralità», contiene l’idea di separazione, di distinzione. Dio
è  definito  «santo»  in  quanto  totalmente «separato», «distinto», «diverso» da tutto ciò che è creaturale (e perciò precario 
e  limitato). La  separazione  risulta essere  la  categoria più
adatta  per esprimere  il mistero di  Dio.  Nel  linguaggio  della
fenomenologia della religione, il concetto di santità si avvicinaall’idea di tremendum, cioè di una forza illimitata e di una
maestà assoluta,  che  trascende radicalmente le  possibilità
umane.

12 HALOT  ripreso da  BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical Exegesis &
Il «santo» o «sacro» nell’Antico Testamento
Ne
ll’Antico Testamento la santità è un attributo che appartiene innanzitutto a Dio e ne definisce il Suo Essere: solo Dio È
Santo.

La prima menzione di questo uso (in ordine letterario, non
cronologico)si  trova  nel  Libro  dell’Esodo  (15:11): «Chi  è
pari  a  te  fra gli dèi,  YHWH? Chi  è pari  a  te,  splendido  nella 
Tua santità, tremendo anche a chi ti odia, operatore di prodigi?». Dal contesto emerge che la «santità» di YHWH è collegata allo straordinario evento  di  salvezza operato  in favore 
del  popolo, sperimentato  nel  passaggio  del  mar  Suf (noto
come  “mar  Rosso”):  poiché YHWH fu  potentissimo,  il Suo
essere è  denominato  «santo».  La  santità  di  YHWH è  la  Sua 
qualità fondamentale e  ne  definisce la  Sua  trascendenza  rispetto  ad  ogni  altra realtà:  di  fronte a  tutte  quelle  realtà  che 
nel mondo dei popoli pretendono una qualità divina e un potere assoluto,  la  dichiarazione  di  Esodo 15:11  esclude ogni
altro eloàh che non sia Yehwàh.

Nei  profeti anteriori  troviamo  un  altro  testo  che  va  nella
stessa direzione: 1Samuele 6:19-20:
«Y
HWH colpì gli abitanti di Bet-Shemesh, perché avevano
guardatodentro l’arca di YHWH; colpì settanta uomini fra
i cinquantamila del popolo. Il popolo fece cordoglio, perché YHWHl’aveva colpito con un grande flagello. Quelli
di Bet-Shemesh dissero:“Chi può resistere in presenza di
YHWH, di questo Dio santo? Edove andrà l’arca, partendo da noi?».

Dal contesto appare chiaro che l’arca di 
YHWH,  luogo  della 
Sua presenza, rubata dai Filistei, non può essere avvicinata se 
non  si  conoscono le  giuste precauzioni per  farlo: è  meglio
mandarla via perché provoca solo morte e distruzione.

Due  testi  profetici  (tratti  rispettivamente dai  Dodici  e  dai 
Maggiori) si  muovono nella  stessa  linea.  Il profeta Osea
(11:9)  ribadisce questa verità:  «Io  non  sfogherò  la  mia  ira 
ardente, non distruggerò Efràim di nuovo, perché sono Dio, e
non  un  uomo,  sono  Il  Santo  in mezzo  a te,  e non  verrò  nel 
mio furore».

Al momento della vocazione di Isaia, i Serafini proclamano
che Yehwàh degli eserciti è tre volte «Santo, Santo, Santo». 

Luoghi, persone, cose e tempi «santi»
Dalla santità di Dio e del  Suo Nome (
Salmo 99:3) deriva la 
santità dei settori a Lui riservati. Ciò che è «santo» è distinto 
da ciò che non loè (l’ambito del profano) e, secondo questo
uso,  l’aggettivo  «santo» diventa  sinonimo  di  «riservato  a»,
«dedicato  a».  Si  parla  per esempio della santità  del  cielo
(Salmo 20:7) e degli esseri che lo popolano (Salmo 89:6-8), 
del  Tempio detto  «Santuario»  (Salmo  5:8),  del  monte  del 
Tempio (Salmo 2:6), della città di Sion-Gerusalemme (Salmo
46:5; 48:2), del personale destinato al servizio del Tempio, in 
particolare dei sacerdoti (Salmo 21:6; 2Cronache 23:6) e dei
Leviti (Numeri 3:32; 2Cronache 35:3), nonché di altri uomini
santi  (i Nazirei: Numeri  6:8; 2Re  4:9),  del  popolo  messo  a 
parte  (Esodo  19:6; Deuteronomio  7:6; Salmo  114:2; Isaia
62:12) e della singola persona pia (Salmo 16:3; 34:10), degli
arredi  adibiti  al  culto  (Esodo  30:25ss;  40:9ss.), dei  doni  di
ogni  specie (Levitico 27),  di determinati  tempi  (lo  Shabbat:
Genesi2:3;  l’anno giubilare: Levitico  25:12)  e  delle  feste
(Levitico 23:4).

I 
luoghi sono detti «santi» perché legati ad una manifestazione di Dio  (in  Esodo 3:5  Mosè deve  togliersi  i  calzari;  in 
Genesi 28:11-22 Giacobbe riceve la visione e consacra  quel 
luogo chiamandolo Beth-el, dimora/casa di El).

Il Tempio di Gerusalemme era il luogo più santo di Israele 
perché Dio vi aveva fissato la Sua dimora (1Re 8:10-11). Gli 
arredi in uso nel Tempio, compreso il vasellame, gli altari, i
candelabri,  gli strumenti musicali e  gli abiti  erano  adibiti 
esclusivamente a quest’uso e di conseguenza sono detti «sacri».

Gli animali sacrificali e le altre offerte commestibili dovevano  soddisfare precisi criteri,  e  una  volta  dichiarati «sacri»
non potevano più essere destinati a usi profani: dovevano essere  bruciati interamentesull’altare o consumati (cioè mangiati) dai sacerdoti nel Tempio.

Oltre ai luoghi santi, anche lo stesso Israele era considerato
una «nazione santa» (Esodo 19:4; Deuteronomio 7:6). Israele 
è il popolo che Dio si è scelto fra le nazioni che sono di Sua
appartenenza  (Salmo 82:8),  perché nel  mondo sia testimone
della Sua santità.

All’interno  del  popolo  di  Dio  la  santità  è  comunicata  in
modo singolare alle persone delle quali il Signore se ne serviva per un particolare servizio. Tali sono i sacerdoti (Levitico  21:6)  e i  Leviti  (Numeri 16:5-7); questa loro  santità,  si 
fonda su un rito di consacrazione e si esplicita nel servizio al 
Tempio.  Ancora,  il  calendario  d’Israele  stabiliva  dei  tempi
sacri: lo Shabbat settimanale e perfino un intero anno sabbatico ogni sette anni.

Gli atti santi che gli uomini santi (Leviti e sacerdoti) possono  compiere comprendono  i  sacrifici  e  il culto.  Il sacrificio 
ha un rilievo importantissimoper l’Antico Testamento: come
suggerisce  l’etimologia  latina sacrum  facere,13 è il  rito  per 
eccellenza capace di «rendere sacra » una realtà profana.

Attraverso questi esempi giungiamo ad una seconda caratteristica della  santità:  il Dio  «totalmente altro»,  il Santo  per 
eccellenza, ha scelto di appartenere ad un popolo, eleggendolo a segno della Sua santità, simbolo della Sua trascendenza e
appartenenza. La santità divina parla anche di appartenenza e 
vicinanza.  Sarebbe estremamente riduttivo fermarsi  solo  al 
significato di separazione.

13 H. HUBERT E M. MAUSS, Saggio sulla natura e la funzione del sacrificio, Morcelliana, 1981. 

Il «santo» o «sacro» nel Nuovo Testamento
Il Nuovo  Testamento  condivide  con
l’Antico l’affermazione 
della santità di Dio. Basti citare il canto dei quattro esseri viventi  che riecheggia il  trisagio  di  Isaia  (Apocalisse  4:8,
«Santo, santo, santo») e ricordare come la santità di Dio e del 
Suo Nome sia il motivo che apre la preghiera del «Padre nostro» (Matteo 6:9 e Luca 11:2).

La santità di Gesù e dello Spirito «Santo»
L’elemento nuovo della rivelazione neotestamentaria è rappresentato dal titolo «Santo» applicato a Gesù. La ragione di 
tale titolo è la Sua figliolanza divina (Luca 1:35) e il Suo aver 
parte alla vita del Padre con lo Spirito che scende su di Lui al 
momento del battesimo. In quanto «santo di Dio», Gesù lotta 
contro ciò che disumanizzal’uomo (Marco 1:24; Luca 4:33).

Nella tradizione  giovannea  l’espressione  «Santo  di  Dio» 
diventa ancora più densa di significato e rappresenta il cuore
della  confessione messianica di  Pietro  (6:63).  Senza  entrare 
nel dettaglio di tutte le occorrenze, è possibile sintetizzare la 
rivelazione di Cristo come il passaggio da una santità rituale, 
fondata sulla separazione, ad una santità esistenziale, coincidente con la comunione (cfr. 1Giovanni 4:20). In questa nuova ottica di Gesù, le categorie veterotestamentarie dei luoghi 
e dei tempi santi vengono reinterpretate.

Le categorie dei tempi e dei luoghi sacri vengono a coincidere con Cristo stesso, in quanto «santo di Dio». Il passaggio
di Giovanni 1:14 («E il Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi; e noi abbiamo contemplato la Sua gloria,
gloria  come  del  Figlio  unigenito che  viene dal  Padre [...]»)
costituisce una nuova definizione della «tenda di convegno».
In questa «tenda di convegno» del tutto singolare (cfr. Colossesi 2:9)  che  è  Cristo, non  solo  Dio  e l’uomo si incontrano,
ma fanno per sempre un tutt’Uno, proprio perché il Figlio di 
Dio si è fatto uomo.

L’espressione «[...] ha abitato [...]» di 
Giovanni 1:14 rinvia 
alla «tenda diconvegno» dell’Esodo, nella quale Dio veniva
adorato da Israele. Inoltre, nel tardo giudaismo si era sviluppata una  serie  di speculazioni sulla  «presenza»  gloriosa  del 
Signore all’interno del Suo popolo. Questa «presenza» di Dio 

era indicata  con  il  termine  ebraico  di hn"ykiv.,  shekinàh.  Ma 

shekinàh
 ha le  consonanti  corrispondenti  a quelle del  verbo 
greco σκηνόω,  skenou, che  significa «vivere  in una tenda».
Giovanni dice dunque che il Lógos incarnato, cioè Gesù Cristo, è la presenza definitiva– la shekinàh definitiva– di Dio
in mezzo agli uomini. Ne consegue che gli uomini che entravano in contatto con Gesù di Nazareth, entravano in relazione 
con Dio stesso. Ancora oggi chi entra in relazione con Cristo 
risorto, entra in comunione con Dio.

Nella vita di Gesù lo spazio sacro e il tempo sacro si sono
fusi, perché non sono altro che la Sua corporeità – lo spazio 
sacro – e la Sua vita terrena – il tempo sacro. Insomma, questo santuario nuovo e definitivo capace di santificarci, introducendoci alla  comunione eterna  con  il Dio  invisibile,  è  il 
corpo risorto di Cristo crocifisso.

Il «Santo di Dio» e i Suoi atti santi
Gesù 
ha superato l’antico sistema di separazioni tra il sacro e
il profano in nome di una santità primariamente morale (cfr. 
Matteo 9:10-13).  Gesù  faceva  percepire  che il Dio  che  Egli 
era venuto  a proclamare non  rimane  «separato» da  nessuno,
tanto meno dai malati marchiati come «gli immondi». La vera santità di Dio – in cui Egli è davvero «altro» rispetto a noi 

– sta nel Suo amore incondizionato (cfr. Marco 10:18).

L’atto più santo: il sacrificio di Cristo
Ma il vertice della santità di Cristo è, se
nza dubbio, l’«atto»
della  Suamorte. In quel contesto religioso era tutt’altro che 
pacifico  che la morte  di  Gesù  in  croce  fosse  un  atto  santo
come un sacrificio. A prima vista, la Sua morte di Gesù appariva l’contrario (cfr. Deuteronomio 21:23).

Nel  Vangelo secondo  Giovanni,  Gesù  fa  invece  un  lungo 
discorso di addio ai Discepoli, che conclude con una preghiera  al  Padre (17:1-26).  In quel  frangente,  Egli  esprime  prima 
agli amici e poi a Dio  il  Suo  desiderio  più  profondo:  vuole
che  la  propria  morte  non sia una  «morte-separazione»,  ma
una  «morte, comunione».  Vuole cioè affrontare  la  crocifissione in obbedienza al  desiderio salvifico universale del  Padre e quindi, in unione solidale con tutti gli uomini (17:20). 
Proprio  qui  ricorre per  tre volte  il  verbo della  «santità»:
ἁγιάζω, agiàzo, con cui Gesù esprime il proprio desiderio di
fronte alla  morte:  «santificare» sé stesso,  così  che  il Padre 
«santifichi» i Discepoli. Quindi, per Gesù, la «santità» è anzitutto la  comunione filiale  con  Dio,  ma  senza che  questa  comunione implichi una separazione dal mondo – come appare
in tanti passi dell’Antico Testamento. Al contrario, per Gesù, 
la  santità,  cioè  la  comunione  filiale con  il Padre,  implica 
l’essere mandato al mondo.

L’espressione di 
Giovanni 17:17  «santificali nella  verità», 
consente  un’altra riflessione.  Il  Padre  deve  consacrare  i  discepoli di  Gesù nella verità. Viene aggiunto: «la Tua parola 
[Padre] è verità». Cioè: la verità è Lui stesso, Gesù, il Verbo 
fatto carne (1:14). Perciò, nella misura in cui i Discepoli vivranno con Lui, anzi «in Lui», potranno essere santificati dal
Padre
(cfr.
Giovanni 
14:5-6). 
Gesù 
era 
consapevole
nell’ultima cena che doveva prima «passare da questo mondo 
al Padre» (13:1). Deve «santificarsi», deve cioè offrirsi come
vittima,  per lasciarsi  trasformare da  Dio.  Per  questo,  certo,
alla fine,  i  non  credenti riuscirono a  metterlo  in croce. Ma,
nella Sua morte-comunione con Dio, lo Spirito Santo lo «santificherà»,  cioè  lo  farà  passare da  questo  mondo  al  Cielo. 
Prenderà  questa  vittima  senza peccato (Giovanni  8:46)  e  la
introdurrà nella vita eterna di Dio. Da lì Cristo risorto attrarrà 
tutte le genti a Sé, mandando lo stesso Spirito Santo a «santificare» quelli che vogliono vivere con Lui e come Lui.

Lo Spirito «Santo»
Lo Spirito di Dio è detto «Santo» per due ragioni: sia per la
Sua origine presso il Padre (Giovanni 14:26; 15:26), sia per
la Sua azione che è quella di immettere i credenti nella sfera
di Dio (Marco 1:8; Luca 3:16). Effuso nel cuore dei credenti
(Romani 5:5), lo Spirito Santo comunica loro la vita del Padre e del Figlio.

Il percorso appena affrontato ha mostrato nella sua semplicità come il tema della santità coinvolge sia il mistero di Dio
che  quello  dellaChiesa.  Il Libro dell’Apocalisse,  ultimo 
scritto  del  Nuovo  Testamento, termina  con  la  visione  della 
«città santa» (21:2; 22:19) quale sprone per la comunità cristiana  a  rimanere  vigile e  operosanell’amore fino al giorno 
delle nozze dell’Agnello.

Solo  quando  «Dio  sarà tutto  in  tutti»  (
1Corinzi 15:28) risuonerà in pienezza nella Chiesa il cantico dell’Agnello: «Tu
solo sei Santo» (Apocalisse 15:4).

Adesso  vorrei  porre  al  lettore  due  semplici  domande: prestando  la nostra attenzione  a  tutte  le  affermazioni  espresse 
dai passi biblici citati, si è forse autorizzati a dire che la Bibbia non contiene il concetto di «sacro»? La Bibbia, dunque, è 
o non è un libro sacro? Rispondiamo subito a queste due domande.

Cos’è un libro sacro?
Un libro o testo sacro è un testo che in un determinato contesto  religiosoviene considerato “rivelato”, concepito per una
religione,  canonizzato, considerato  autentico  nella  sua  origine, viene recitato nel culto, può essere considerato preesistente,  viene  studiato  e  interpretato, viene  tenuto  in  maggiore
considerazione  rispetto  ad  altri  scrittidefinibili “apocrifi” o 
semplicemente “parole di uomini”, e l’utilizzo del testo è regolamentato da particolari regole che ne preservano la purezza e integrità.

Gli  ultimi  punti che  tratterò  adesso  sono  molto  importanti
(anche se, in realtà, tutti lo sono). Faccio riferimento alle regole  che  vengono  seguite  dai soferìm (copisti,  scribi) per  la 
redazione  del  séfer  Toràh  (Libro  della Legge)  e  come  ci  si
approccia  ad  Esso  in  determinati  contesti. Ho  già spiegato
queste  regole  in  un precedente  lavoro,  Apocalypto,  ma  qui
voglio riproporreun’ulteriore disamina.

Riporto dunque uno stralcio di ciò che ha scritto Martin S.
Jaffee, della Washington  University,  alla  voce Toràh  nella
monumentale Encyclopedia of Religion, edita da Lindsay Jones (Vol. XXXIII, 9239 e segg.):

«I
L ROTOLO DELLA TORAH COME  OGGETTO DI DEVOZIONE  RITUALE. La Torah nel giudaismo è più di un oggetto
di studio. Il rotolo della Torah va letto ad alta voce nelle
liturgie del Sabato in Sinagoga e nei giorni festivi. In altre
occasioni prescritte è il più importante oggetto rituale del
giudaismo. Si è investiti di una qualità numinosa– qedushah (“santità”)  – che,  come  gli  altri  oggetti rituali  descritti negli studi antropologici di culture tribali di tutto il 
mondo, concepita  sia  come fonte  di carisma  che  come
qualcosa di profondamente vulnerabile alla violazione. Il 
qedushah investito nel rotolo deve essere protetto. Questa 
protezione  è  garantita  da  attività rituali  che  circondano 
tutti  gli  aspetti  della  sua  gestione.  La  ritualizzazione del
rotolo inizia ancor prima del suo primo utilizzo nel culto
pubblico  presso  la  Sinagoga.  I  complessi  requisiti  halakhic circondano tutte  le  fasi  della  sua  creazione.  Questi
supervisionano la preparazione delle pelli e degli inchiostri utilizzati dallo scriba, la forma delle lettere utilizzate
per lo scritto, l’ortografia delle parole del testo e la suddivisione in paragrafi delle unità testuali. Lo scriba, che deve  copiare  lettera-per-lettera  il  testo  da  un  altro  rotolo
adatto [autenticato],  dovrà lavarsi  le  mani prima  di mettersi al lavoro per assicurare il necessario grado di purezza del corpo.14

Le  donne  i  cui cicli  mestruali  li  rendono  ritualmente impure  per determinati  periodi di  ogni mese,  non  possono 
fungere da scribi per questo motivo.

Una volta che è pronto per l’uso, il rotolo della Torah deve ancora essere protetto dalla contaminazione attraverso 
il contatto con le fonti di impurità, comprese le mani dei 
fedeli  della  Sinagoga.  I mezzi  di protezione  del  rotolo 
servono anche per una seconda funzione, ovvero quella di
attirare l’attenzione con ulteriori  abbellimenti. Viene avvolto in una guaina finemente ricamata. Spesso viene ornato con corone d’argento finemente lavorate e corazze.
Talmente  protetto  anche  dal  tocco  accidentale,  il  rotolo
viene immagazzinato in uno speciale cabinetto ornato nella parte anteriore della Sinagoga. Questo cabinetto è normalmente  chiamato  ilHaQodesh  Daron (“l’arca santa”)
che  ricorda  il  contenitore  in cui Mosè pose  le  tavole  di
pietra che rappresentavano l’alleanza tra Israele e Dio».15

14
 Nel Kitzùr Shulchàn Arùch di RAV SHLOMO GANTZFRIED (Moyse Levi
Editore,  2^  ed., 2001)  vengono  spiegate  le regole  riguardanti la netilàt 
yadàim del mattino, ovvero il lavaggio delle mani al risveglio del mattino. SHLOMO scrive: «Poiché l’uomo, quando si alza dal letto al mattino, è 
come un essere appena formato, al servizio del Creatore, benedetto sia il
Suo  Nome,  per  questo  motivo  deve santificarsi  e lavarsi  le mani  con 
l’acqua contenuta in un  recipiente,  come  faceva  il kohèn~sacerdote nel
Santuario che ogni giorno, prima di prestare il proprio servizio [al Signore],  si  lavava  le  mani  col  contenuto del  kiòr~catino  [che si trovava  nel 
Santuario]. Il riferimento alla netilà~abluzione si trova nella Bibbia, come
è detto:  «Laverò  con  purezza  le mie mani e  farò il giro  attorno  al Tuo 
è detto:  «Laverò  con  purezza  le mie mani e  farò il giro  attorno  al Tuo 

7). C’è un’ulteriore motivazione per questa abluzione: poiché nel momento  del  sonno, quando  l’anima  santa  si stacca  dal corpo  e, uno  spirito
d’impurità pervade il corpo e, quando si risveglia, lo spirito d’impurità si 
ritira da tutto il corpo a eccezione delle dita, da queste ultime non si stacca fino a che non ci siversi sopra tre volte, alternativamente, dell’acqua. 
È vietato percorrere una distanza di quattro ammòt (ca. 8mt), senza netilàt 
yadàim~abluzione delle mani,  se non  per  una necessità molto  grave»; 
p.40.

Ebbene,  tutte  queste  importanti regole  da  osservare fanno  sì 
che si possa assolutamente parlare della Toràh come un legittimo  testo  o“libro sacro”. Ognuno di questi punti dovrebbe 
essere approfondito ulteriormente, ma credo che sia già sufficiente ciò che è stato appena esposto.

15
 Testo originale: «TORAH  SCROLL  AS  AN  OBJECT  OF  RITUAL  DEVOTION. 
The Torah in Judaism is more  than a subject of study. The scroll of the
Torah, read  aloud  in  the  synagogue  liturgies  of the  Sabbath, holy days,
and at other prescribed occasions, is Judaism’s most important ritual object. It is  invested  with a numinous  quality – qedushah  (“holiness”)  –
which, like other ritual objects described in the anthropological studies of
tribal cultures around the world, is conceived both as a source of charisma 
and as something deeply vulnerable to violation. The qedushah invested
in  the scroll  must  therefore be protected.  This  protection  is  afforded  by 
ritual activities that surround all aspects of its handling. The ritualization 
of the scroll begins even prior to its first use in public synagogue worship.
Complex  halakhic requirements  surround every  stage of  its  creation.
These govern the preparation of the hides and inks used by the scribe, the 
shapes of the letters used in writing, the spellings of the words in the text,
and the paragraphing of textual units. The scribe, who must copy the text 
letter-by-letter from another suitable  scroll,  will have  rinsed  his  hands
prior to  setting  to work  to ensure  the  requisite degree  of  bodily purity. 
Women whose menstrual cycles render them ritually unclean for certain 
periods of each month may not serve as scribes for this reason. Once it is
ready  for  use, a  Torah  scroll  must  still be  protected  from defilement 
through  contact  with  sources of  impurity,  including  the  hands  of  synagogue worshipers. The means of protecting the scroll also serve a second
function of drawing attention to and beautifying it. It is wrapped in a finely made,  embroidered sheath or case.  Often  it will be  adorned as  well 
with finely wrought silver crowns and breastplates. Thus protected from 
random touching, the scroll is stored in a specially designed, ornate cabinet at the very front of the synagogue. This cabinet is normally called the
Daron  haqodesh (“the holy ark”)  and  recalls  the  box  in which Moses
placed the stone tablets that represented the covenant between Israel and 
God».

Chiudo il capitolo stimolando il lettore con una domanda la 
cui risposta– a questo punto – è ovvia: la Bibbia è o non è un
libro sacro?

IV

CREATORE E CREAZIONE
Le nostre analisi procedono con la seguente affermazione:
«Il verbo arb, bara, che viene tradotto con “creare”, in
dica in realtà un’azione molto concreta e materiale che si
riassume così:  intervenire  in una  situazione  già  esistente
per modificarla. Nel libro Non c’è creazione nella Bibbia
avevo esaminato  tutte  le  ricorrenze  bibliche  del  verbo  in
questione, ricavandone con ogni evidenza che il suo significato non è mai quello di “creare”, e meno che mai “creare dal nulla”»1

Se il lettore avrà modo di frequentare un corso di ebraico biblico, imparerà che  le  parole  assumono  significati  differenti
in base al contesto in cui si trovano.

Ad esempio, il termine #r<a,, eretz, che viene tradotto gene
ralmen
te  con  “terra”,  può  assumere  anche  i  significati di
«luogo, regione, paese». Lo stesso discorso vale per qualunque altro termine, compreso il verbo singolare barà, che secondo  Biglino  non  significa mai creare,  tanto  meno  «creare 
dal nulla».

1 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit, pp.34-35.
Creazione dal nulla secondo i Maccabei
Il Secondo libro dei Maccabei è un testo oggi contenuto nella 
bibbia  cattolica  (derivato  dalla  precedente  settanta  e  accolto
nella Vulgata). Non è accolto nella bibbia ebraica (Tanakh). 
Come gli altri libri deuterocanonici è considerato ispirato nella tradizione cattolica e ortodossa, mentre la tradizione protestante lo considera apocrifo. Si tratta di un riassunto – composto  direttamente in  greco  poco  dopo  il 124  a.C.  forse  ad 
Alessandria d’Egitto – di un’opera di un certo Giasone di Cirene, composta poco dopo il 160 a.C.

In  questo  libro  viene suggerita  un’interessante  considerazione sulla «creazione dal nulla». Il passo lo troviamo al capitolo 7 verso 20:

«Ti scongiuro, figlio, contempla il cielo e la Terra, osserva quanto vi è in essi e sappi che Dio li ha fatti non da cose preesistenti; tale è anche l’origine del genere umano»

Lo stesso Catechismo della chiesa cattolica, al paragrafo 
Dio
crea «dal nulla» ai vv.296-297 conferma quanto già espresso 
da Giasone:

«
296 Noi crediamo che Dio, per creare, non ha bisogno di 
nulla di preesistente né di alcun aiuto. La creazione non è
neppure una emanazione necessaria della sostanza divina. 
Dio crea liberamente «dal nulla»:

«Che  vi sarebbe  di straordinario  se  Dio  avesse 
tratto il  mondo da  una materia  preesistente?  Un 
artigiano umano, quando gli si dà un materiale, ne
fa tutto ciò che vuole. Invece la potenza di Dio si 
manifesta  precisamente  in questo, che  Egli  parte
dal nulla per fare tutto ciò che vuole».

297
 La  fede  nella  creazione  «dal  nulla»  è  attestata  nella
Scrittura come una verità piena di promessa e di speranza.
Così la madre dei sette figli li incoraggia al martirio:
«Non so come siate apparsi nel  mio seno; non  io 
vi ho dato lo spirito e la vita, né io ho dato forma
alle  membra  di ciascuno  di voi.  Senza  dubbio il
Creatore  del  mondo,  che  ha  plasmato  all’origine 
l’uomo e ha provveduto alla generazione di tutti, 
per  la  Sua  misericordia  vi restituirà  di nuovo  lo 
spirito e la vita, come voi ora per le sue leggi non 
vi curate  di voi  stessi  [...].  Ti  scongiuro, figlio,
contempla il cielo e la terra, osserva quanto vi è in 
essi e sappi che Dio li ha fatti non da cose preesistenti; tale  è  anche  l’origine  del  genere  umano» 
(2Maccabei 7:22-23:28)2

Per  capire quello  che  la  Bibbia ha  da  dirci  realmente,  è  necessario  spogliarci delle nostre  vesti  occidentali  e  metterci 
nei panni del redattore biblico orientale. Solo così possiamo
comprendere  meglio  il pensiero degli antichi  redattori della 
Scrittura  o di  qualunque  altro  testo antico.
Se leggiamo  la 
Bibbia con  occhi occidentali  e  intrisi  di  cultura  moderna  rischiamo  di  far  emergere da  un  Testo  antico  come  la  Bibbia
quello che in realtà in Esso non vi è scritto.

Vi faccio degli esempi: se vi dicessi che le città di Sodoma 
e Gomorra vennero distrutte da un ordigno nucleare, che cosa
pensereste di me? Può essere che la Bibbia parli di bombe a
fissione nucleare?

Oppure: se vi dicessi che l’Arca dell’Alleanza che conteneva le famose Tavole della Legge scritte per mano di Yehwàh
era in  realtà un’apparecchiatura  per  le  comunicazioni radio
tra Dio e gli uomini, pensereste certamente che la scorsa estate il calore del Sole ha picchiato un po’ troppo sulla mia povera testa.

E ancora: se vi dicessi che la Bibbia parla di ricetrasmittenti
(walkie-talkie)  in  questo caso  prendereste  subito il telefono
per chiamare un istituto psichiatrico dicendo che io, Daniele
Salamone,  devo  essere ricoverato  con  urgenza per insanità
mentale.

2 Catechismo: www.vatican.va/archive/catechism_it/p1s2c1p4_it.htm
Eppure
, un’interpretazione di questo tipo la può fare qualcuno con la mente condizionata dal modernismo occidentale,
con  l’intenzione di voler  distruggere  5000  anni  di storia 
ebraica, di voler annullare la fede della brava gente e, soprattutto, con la mente condizionata dalla lettura dei romanzi del 
citato Sitchin,dove nei suoi libri parla di “guerre atomiche” 
al tempo  degli déi,3 e  che  gli  Anunnaki  altri  non erano che
individui in carne ed ossa venuti dallo spazio dotati di conoscenze  tecnologicamente impensabili  per quell’epoca  a  noi 
assai remota.

Una  cosa  simile  è  accaduta  con  i  romanzi di  Dan  Brown, 
diventato  famoso  per aver scritto  il  suo  primo  best seller  Il 
Codice Da Vinci, e da allora i «credini»– cioè quelli che credono  a  tutto– a  sono  aumentati a  dismisura, considerando 
come fatti reali quello  che  Brown  ha  scritto  sotto  forma di 
romanzo  thriller.  Ebbene,  questa  tipologia  d’interpretazione
della Bibbia influenzata da fonti esterne non ha niente a che 
vedere con la reale tradizione e traduzione letterale del Testo
biblico:  il  lavoro  che  svolge  Mauro Biglino  è  infatti condizionato  da  quello  che  Sitchin  ha  raccontato  per  anni  condizionando a sua volta migliaia di seguaci «credini» dislocati in
tutta Italia e nel mondo.

In  sostanza il romanziere  Sitchin ci  dice, attraverso  i  suoi 
testi  che  milioni di  anni  or  sono  «Antichi  Astronauti»  sono
sbarcati sul  nostro  pianeta  (già  esistente)  ed  hanno  via  via 
bonificato il territorio (Sud Africa e Mesopotamia) per estrarre oro e minerali vari per la salvezza dell’ecosistema di Nibiru.  Questo era  lo  scopo  primario  della loro  missione  sulla 
Terra.

Da qui comincia l’Enuma El
ish, il bereshìt mesopotamico, 
secondo  le  interpretazioni  di  Sitchin,  cioè le  cronache  terrestri  raccontate  dai  Sumeri.  Vi  riassumo,  in  poche  righe,  ciò 
che  ho  appreso  dalla lettura di  questi romanzi «liberamente
tratti dai racconti sumerici»:

3 ZECHARIA SITCHIN,  Guerre atomiche al  tempo degli dei– le cronache 
terrestri III, Pickwick, 2014.
4  miliardi  di anni  or sono,  nella  notte  dei  tempi,  quando 
l’universo  già esisteva,  due  pianeti  si  scontrarono  e  da 
questa collisione nacque il nostro pianeta compresa la fascia di asteroidi.  Sole,  Luna,  stelle  e tutto il  resto  già
c’erano, perciò non c’è nulla di “creato”. Degli esseri venuti dal lontano spazio, gli Anunnaki, scesero sulla Terra
apportando  delle  bonifiche  sul  territorio, costruendo  dighe, erigendo città, porti spaziali, centri medici e centri di
sperimentazione genetica.

Questi esseri provenivano da un pianeta, Nibiru, il cui anno solare  corrisponderebbe a  3600 anni  terrestri.  Vale  a
dire che 3600 anni terrestri equivalgono ad un anno solare
su Nibiru. Per questo, gli Anunnaki venivano considerati
immortali  poiché  dotati  di  una  lunghissima  vita,  dai  100 
mila ai 300 mila anni di esistenza per singolo individuo.
Man mano che le estrazioni di oro e minerali procedevano, gli Anunnaki addetti ai lavori nelle miniere si ribellarono contro i superiori,  ed Enki, comandante  in seconda
della  spedizione  sulla  Terra,  cercò  di trovare  un rimedio
per ovviare al problema ed evitare una rivolta.

Si  arriva  ad  una  soluzione:  mentre  gli scavi procedono,
nelle zone del Sud Africa si aggiravano delle strane creature capaci di stare erette su due piedi, una sorta di ominide completamente ricoperto di peli che oggi chiameremo
Homo  Herectus.  Ad  Enki  venne  un’idea:  far  evolvere
quella  creatura  mettendola  nelle  condizioni di  sostituire 
gli Anunnaki minatori e far svolgere a loro il faticoso lavoro degli “déi”.

Dopo una serie di esperimenti falliti, si arriva al successo.
Viene “fabbricato” il lulu, che in sumero significherebbe
“il mescolato”. Questo lulu, prima di diventare un “mescolato”, veniva chiamato adamu, che in sumero significa
“quello della terra”, identico significato che in ebraico ha 
il biblico adàm, “il terrestre”.

In sostanza, il “miscuglio” che gli Anunnaki hanno operato su  queste creature  è  stato quello  di fondere  insieme  il
DNA degli adami con il DNA degli Anunnaki. Da questa 
commistione genetica avvenuta tra le provette dei loro laboratori sperimentali, gli Anunnaki hanno così “fabbricato” l’Homo Sapiens. Nessuna evoluzione progressiva, ma 
un “colpo  di  acceleratore”  che  molti  genetisti  oggi  non 
comprendono,  definendolo “anello  mancante”  sulla evoluzione dell’uomo.

Le vicende tra Anunnaki e uomini (chiamati anche con il
soprannome  di “quelli  dalla  testa  nera”)  procedono  nel 
corso dei millenni tanto che alcuni degli Anunnaki ebbero
addirittura  delle  relazioni coniugali  con i terrestri.  Da
queste unioni nacquero i mezzosangue, o semidei.
Queste  commistioni sessuali, però, non  erano  gradite  al 
comandante  supremo  della  spedizione  sulla  Terra,  Enlil, 
fratellastro  di Enki.  Perciò,  non  sopportando  egli  queste 
commistioni decise di cogliere un’occasione unica nel suo
genere  per  potersi  sbarazzare di loro. Il  suo  pianeta  di 
provenienza, Nibiru, si stava avvicinando nei pressi della
Terra,  e  perciò  le  attrazioni  gravitazionali  avrebbero certamente  compromesso  il  pianeta  causando  dei  cataclismi
senza precedenti, il più imponente fu un diluvio universale.

Enki si  era  troppo  affezionato  ai  lulu, per  cui  decise  di
metterne  in salvo qualche  esemplare.  Enki affidò  ad uno 
dei lulu più affezionati il compito di costruire una sorta di
sommergibile,  una  casa  galleggiante  che  sarebbe  stata  in
grado di resistere alle acque e mettere in salvo lui, la sua 
famiglia e una serie di animali. Dopo che il diluvio ebbe 
fatto il suo lavoro, i superstiti ripopolarono la Terra.

Questa antica tradizione fonderebbe le sue radici a circa 5000 
anni fa, prima della stesura della Genesi biblica, e per i parallelismi che il lettore ha riscontrato con le cronache bibliche,
la stessa Bibbia, negli anni, ha un perso un po’ di credibilità 
tra  gli  accademici,  ricercatori  indipendenti e  anche  credenti,
specialmente sulla Sua divina ispirazione. Infatti, si vorrebbe
dimostrare in questo  modo  che  la  Genesi non  sarebbe  realmente ispirata da Dio, ma una riproposta dei miti mesopotamici in  chiave  “ebraicheggiante”.  Per  approfondire  tutte  le 
vicende di queste storie, si invita il lettore a dedicare un po’ 
del  proprio tempo alla lettura  dei  poemi  epici  mesopotamici 
facilmente reperibili anche in rete nel formato PDF.4

Riepilogando brevemente queste credenze, la Terra non sarebbe stata creata, ma già esistente e sarebbe stata bonificata 
e colonizzata da individui in carne ed ossa, scientificamente e
tecnologicamente evoluti  da  centinaia di  migliaia  di  anni  rispetto alle creature che vi trovarono. Nemmeno l’uomo venne  creato,  ma fabbricato  in  laboratorio  tramite  interventi  di 
ingegneria genetica su esseri particolari, gli ominidi, gli adami, quelli della terra.

Alcuni di questi esseri venuti dallo spazio strinsero delle relazioni coniugali con i terrestri ma Enlil non accettò tali apparentamenti e  decise  di far  sparire  gli esseri umani  con  un
diluvio  che  lui non  poteva controllare nemmeno  se  avesse 
avuto  le  intenzioni di  fermarlo.  Al  cataclisma  vi  furono  dei 
superstiti  e  la  Terra  cominciò  ad  essere  ripopolata  grazie  a
loro.

Sitchin  ci  racconta che questi  Anunnaki  erano spesso  in 
conflitto tra loro, e in molte di queste circostanze mettevano 
a repentaglio lo stesso pianeta Terra, lanciandosi come fossero palle di neve raffiche di Bombe-H provocando «venti mortali, venti di fuoco, venti incandescenti». Queste, diceva Sitchin,  erano le terrificanti “armi degli déi” i  cui  effetti  erano
devastanti.

Dopo aver letto questa premessa, sarà nostro impegno cercare di rimuovere dalla nostra mente ogni pensiero e preconcetto estraneo  a  quello che  leggiamo  nella Bibbia,  sempre 
continuando a «fare finta che» ciò che leggiamo nella Genesi
siano fatti realmente accaduti. Proviamo anche a dimenticare
i poemi Assiro-Babilonesi, le epopee e tutte le peripezie degli 
Anunnaki.

4 Vedi anche: ALFREDO TERINO, Le Origini, Bibbia e Mitologia. Confronto fra Genesi e mitologia mesopotamica, Gribaudi, Milano, 2003.
Sebbene la Genesi biblica sembri aver effettivamente preso
in prestito le vicende dei racconti mesopotamici se osservati
a  prima  vista,  ciò  che  il  lettore dovrebbe  fare adesso  è  non
considerarli, ma cercare di  capire  ciò  che  i  redattori biblici 
hanno voluto trasmettere nel loro modo di esprimersi, in quel 
contesto che li riguarda: il mondo ebraico.

Analizzeremo il racconto della Genesi biblica come se non 
avessimo mai letto la Bibbia prima d’ora e vedremo i risultati 
che ne escono fuori, sempre «facendo finta che» stiamo leggendo fatti storici realmente accaduti.

Mauro  Biglino  dice che il verbo 
 barà «non  significa mai
creare, tantomeno creare dal nulla». Nemmeno in questo caso 
il critico non si preoccupa di citare dai dizionari le informazioni al completo, quindi credo che sia meglio non dare troppo  credito  alle  sue  ipotesi. E  per dimostralo,  così  per come
abbiamo fatto con il termine «elohìm», faremo altrettanto col 
verbo «creare».

Il verbo barà: creare
Biglino sostiene che la parola ar'B', barà sia da suddividere in

due parti perché costituita da due elementi contraddistinti la 
cui  corretta  interpretazione  ne  suggerirebbe  la  vera idea  che
intendeva trasmettere il redattore biblico, o comunque quello 
che era il pensiero comune dell’epoca. La consonanteb, bet, 
nonché la prima lettera della parola barà, sarebbe una bet di
“compiacimento” (?).

Ecco le testuali parole da lui espresse:
«“Barà” in Genesi 1:1 è composto da due parti: una preposizione  “B-”  che  indica  l’atteggiamento  con  cui  si  fa 
qualcosa  e  significa  “con  gioia,  con soddisfazione”,  e 
“RA” che significa “vedere”».5

Documenta
ndomi  sull’argomento,  la  bet di  compiacimento
non trova riscontro in nessuno dei dizionari già citati in precedenza. Ma  cercando ulteriore  consulenza,  ho  trovato  la 
conferma ai miei sospetti: Biglino si è completamente inventato il  significato di questo  verbo  per  annullare  intenzionalmente il reale  significato  che  il redattore  biblico  ha  voluto
trasmettere  ai  suoi lettori contemporanei  e  futuri (cioè  noi). 
Ecco  come  risponde  un utente  dell’ormai  celebre forum di
Consulenza Ebraica:

«La bet di compiacimento non esiste, arb non può essere
composto di bet+arcol senso di “vedere”. “Vedere” è infatti  di radice har,  mentre  ar  è  di radice ary (temere). 

Biglino può far dire quello che gli piace al primo verso di 
Genesi  se  estrapolato  dal suo contesto,  ma  poi...  della 
grammatica che se ne fa? Il primo termine tyvarb signi
fica “nel principio di” e non sempliceme
nte “nel principio” [per  via dello stato  costrutto],  questo  termine si  attacca sempre al successivo. Quindi abbiamo “nel princi
pio di creare” conarb vocalizzato all’infinito» (la paren
tesi quadra è mia).6
Dopo  aver condiviso la  spiegazione  abbastanza  esaustiva 
suggerita dall’utente Cochav YaM, citerò di seguito i dizionari di Ebraico e Aramaico biblici:

THEOLOGICAL WORDBOOK OF THE OLD TESTAMENT BY HARRIS
278.0 ar'B' (bārā’) |,  creare,  fare,  Creatore  (Qal);  sce
gliere,  abbattere,  spedire,  (Piel);  essere  creato,  essere
fatto(Niphael; RSV “non ancora nato” nel Salmo 102:19
[H 19];  “terra pulita” in Gs 17:15,18; RSV e ASV “segno” in Ez 21:19 [H 24]).

5
Quest’affermazione di Biglino è facilmente reperibile nel web cercandola presso qualunque motore di ricerca.

6 Consulenza Ebraica: http://consulenzaebraica.forumfree.it/?t=63890174

(278a)ha'yriB. (berî’â) nuova cosa.

La radice 
bārā’ ha il significato di base di “creare”. Si differisce da yāṣar “modellare” in quanto quest’ultimo sottolinea  principalmente  la  sagomatura  di un oggetto mentre
bārā’ sottolinea l’iniziazione dell’oggetto.

La  radice bārā’ denota  in un certo  numero di passaggi il 
concetto di “iniziare qualcosa di nuovo” [...]. È usato per
la  creazione  di nuove cose (ḥădāshôt)  in Is  48:6-7  e  la 
creazione  di nuovi  cieli  e  nuova  terra  (Is  65:17) [...].  Il
Salmista prega che Dio possa creare in lui un cuore nuovo 
(Sl 51:10 [H 12]) [...].

La parola possiede anche il significato di “portare in esistenza” in parecchi passaggi (Is 43:1; Ez 21:30 [H 35]; Ez 
28:13,15).

Non sorprende che questa parola con la sua distintiva enfasi è utilizzata per descrivere lacreazione dell’universo e 
creazione dell’universo e 
27; 2:3). L’uso del termine in questo senso presenta una chiara definizione teologica. La grandezza della potenza di Dio è esemplificata
nella creazione.

La limitazione di questa parola sulla divina attività indica 
che l’area del significato delimitata dalla radice non rientra nella sfera delle capacità umane.7

Le affermazioni fin qui riportate basterebbero da sole per far 
crollare l’intero castello “creato” da Mauro Biglino sulla sua 
pseudo traduzione del verbo barà. Per mia conoscenza risulta 
essere l’unico ad affermare una cosa simile, se non  qualche 
altro studioso alle prime armi che dà credito alle sue fantasie.
A pagina 264 del  già citato Non c’è creazione nella Bibbia, 
Biglino fa questa affermazione:

7
TWOT  ripreso da  BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical  Exegesis  &
Research. 

«Non c’è creazione ex-nihilo: [bara] in questo passo non 
significa “creare” [...]» (il grassetto è mio)8
Chi ha letto i libri di Biglino può notare che con questa sua
affermazione un po’ ambigua egli denota una certa insicurezza  sul  reale significato di  barà che  lui stesso  attribuisce. 
Mentre in un testo dice che «il verbo bara non significa mai
creare»,9 in  un  altro  afferma  che  il verbo  barà «in  questo
passonon  significa  “creare”»,10 riferito  al  passo di  Genesi 
5:1.  Vale  a  dire  che, in  questa  circostanza, egli non  esclude 
che  il verbo baràpossa significare “creare” in qualche altro 
passo. 

La citazione di cui sopra evidenzia che «non c’è cre
azione 
ex-nihilo»,  tuttavia,  vediamo  insieme  cos’altro  aggiunge  il
dizionario di Ebraico biblico Harris:

«Poiché la parola non si verifica con l’oggetto del materiale, e poiché l’enfasi primaria della parola è sulla novità 
dell’oggetto creato, il termine si presta bene al concetto
di  creazione ex-nihilo,  anche  se  questo concetto  non  è 
necessariamente intrinseco ai sensi della parola» (il grassetto è mio).11

Qui l’evidenza è innegabile! Non solo Biglino si avvale della 
facoltà di tradurre come vuole i verbi ebraici, ma addirittura 
storpia una definizione già esistente e assai chiara come quella che il dizionario Harris ci offre.

8
 MAURO BIGLINO, Non c’è creazione nella Bibbia, op. cit., p.264.

9 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.35

10 MAURO BIGLINO, Non c’è creazione nella Bibbia, op. cit., p.264.

11 Riporto qui il testo originale in inglese: «Since the word never occurs 
with  the  object  of  the material,  and  since the  primary  emphasis  of  the
word is on the newness of the created object, the word lends itself well to 
the concept of creation ex nihilo, although that concept is not necessarily
inherent
within  the
meaning
of  the
word»:
TWOT  ripreso  da
BIBLEWORKS9, Software for Biblical Exegesis & Research.

Egli nega il concetto di creazione 
ex-nihilo, mentre il dizionario– non io – è pronto a smentire ogni sua affermazione a 
riguardo.

Ma lui, ovviamente, non dice nulla. 

Concludo la citazione del testo di Harris con queste parole:
«berî’â. Nuova cosa (RSV “qualcosa nuova”). La parola
connota qualcosa di nuovo o straordinario (Num 16:3). E
ciò riflette una basica connotazione della radice bārā’»12

Senza entrare nel merito della “persona” e del “privato” 
di
Mauro  Biglino,  queste  considerazioni  preliminari  sarebbero 
sufficienti per “smascherare” la sua palese malafede in qualità  di  ricercatore  nel  voler  tradurre  un  termine  a  modo suo  e
ometterne i suoi veri significati alla luce di quanto affermano
invece i dizionari e alla luce delle proprie interpretazioni, deliberatamente condizionate da un preconcetto che riguarda le 
antiche cronache Assiro-Babilonesi. 

Poiché secondo  Sitchin 
– e, di  conseguenza, Biglino– i 
Sumeri ci  racconterebbero  la  storia  di  un  gruppo di  antichi 
astronauti che  non  hanno “creato” nulla, ma avrebbero  solo
modificato  un  qualcosa di  preesistente,  sarebbe ovvio  che  il
verbo barà non debba mai significare“creare”, questo perché
i Sumeri, che non fanno parte del “ceppo” della famiglia semitica,  ci  hanno  raccontato  una  storia  ben  diversa  da quella 
biblica.  La  conclusione  di  Sitchin  e  di  Biglino,  pertanto,  è 
che  se  i  Sumeri ci  hanno  raccontato  quella  storia,  anche  la 
Genesi biblica deve essere interpretata in questo modo.

Più avanti vedremo che le cose non stanno affatto così.
Questo tipo di approccio spinge a interpretare la Bibbia secondo  dei  preconcetti  e  dei  dogmi  intellettuali  annullando  il 
“libero  pensiero”.  Svanisce  così la  traduzione  letterale  che 
come per magia si smaterializza “nel nulla”.

12 IBID.
Biglino  si  premura di  citare,  però,  il  Brown-Driver-Briggs 
con queste parole: 

«[...] nel Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon il  verbo arb [bara] è tradotto con  le  seguenti  voci: 

«form,  fashion by  cutting, shape  out»(“modellare  tagliando, estrarre una forma”)»13
Io,  invece,  prima  di  credere  incondizionatamente in  ciò  che 
egli scrive  quando  cita un  dizionario  (lo  fa  quando  gli conviene), mi premuro di controllare cosa ci sia scritto realmente, e perciò citerò al completo tutta la prima parte di cui Biglino “taglia fuori” solo la porzione che più gli è di utilità per
le sue bizzarre asserzioni.

1431 ar'B'

† I. ar'B':53 vb. shape, create (cf. Ar. <*>, form, fashion 

by cutting, shape out, pare a reed for writing, a stick for
an arrow, but also <*>, create; Ph. arbh CIS:i. 347 inci
sor, a trade involving cutting [...];14
Senza la necessità di tradurre il testo inglese del dizionario, è 
evidente che quest’ultimo assegna per ben due volte al verbo
barà il significato  di  creare (ing.  create).  Ma ovviamente
dobbiamo  abituarci a  questa  arbitraria  scelta  dell’autore  di
omettere  parti  che  non supportano  le  sue  teorie. Tuttavia,  la 
citazione  di Biglino di  cui  sopra  non  è  del  tutto  errata,  ma 
semplicemente  incompleta  di  informazioni,  quindi fuorviante.  Mi  fa  sorridere  però  il fatto  che molto  spesso  il  Nostro 
dica, sia  nelle  conferenze  che  nei  suoi testi, la  frase  «per
completezza d’informazioni» quando spesso e volentieri dice 
le cose solo per metà.

13
 MAURO BIGLINO, Non c’è creazione nella Bibbia, op. cit., p.282.

14 BDB ripreso da  BIBLEWORKS9, Software for Biblical Exegesis & Research.

Il dizionario  continua  spiegandoci  che  anche  il termine 
Aramaico ar'B. bera (ing.  create) significa creare,  comprese 

le parole Assire barū e banū (ing. create). 
Per  cui  il 
 BDB non  esclude  da  nessuna  parte  che  il verbo 
ebraico barà significhi “creare” e non si preoccupa nemmeno
di  dire che «non significa  mai  creare, tanto meno creare  dal 
nulla».

Tuttavia,  citerò  ancora  altri tre  dizionari, giusto  per avere 
un’altrettanta conferma di “ciò che Biglino non dice”.
HEBREW AND ARAMAIC LEXICON OF THE OLD TESTAMENT BY HOLLDAY
1246
ar'B' 

| 
ar'B':  qal:  pf. B, ytiar'B', Ha'r'B., Wna'r'B., ~a'r'B., ~t'ar'B., wytiar'B.; 
impf. ar'b.y; impv. ar'B; pt. are(A)Bo, ^a]r;Bo, Ecc 121 rd ^a,(r.AB: 
creare (solo di Dio), cieli & terra Gn 11, Giacobbe Is 431, 
cuore puro Sl 5112.

nif.
:  pf.  tareb.nI,  War.b.nI,  Warb'(.ny;  impf.  !WareB'yI;  inf.  ^a]r;B'hi, 
%ar'(.B'hi, ~ar'.Bh'(y; pt. ar'b.ny: – essere creato, cieli & terra Gn 
24, re di Tiro Ez 2813•15.15

A GREEK-ENGLISH LEXICON OF THE SEPTUAGINT,
LUST-EYNIKEL-HAUSPIE 

7307ποιέω
ποιέω

ποιέω
3390

Gn 1,1.7.11.12.16

fare [τι] Gn 3,7; per fare sth in sth [τί τι] Lv 24,5; creare
(una posizione) [τινα] Gn  41,34;  costruire [τι] Gn  13,4;
creare [τινα] Gn 1,21; id. [τι] Gn 1,1; produrre, sopportare, cedere [τι] Gn 41,47; causare, per realizzare [τι] 2Mc
1,4; fare,  eseguire,  portare  fuori [τι] Ex 24,3; eseguire,
effettuare [τι] Ex 13,5; commettere [τι] Dt 22,8; eseguire, 
lavoro, mostrare (gentilezza) [τι] Gn 47,29.16

15 HALOT  ripreso da  BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical Exegesis  &
Research.

THE ANCIENT HEBREW LEXICON OF THE BIBLE, BY BENNER
E)  (xrb
BRA)  ac:  Riempire  co:  Grasso  ab:  ?:  Il 

grano è  alimento del bestiame rendendolo grasso  o completo.
V)  (xrb B-RA)– Riempire:  L’ingrasso  o  il

riempimento di qualcosa. Il  riempimento  della  terra  in
Genesi  1  con sole,  luna,  piante,  animali,  etc.  e  il  riempimento dell’uomo con la vita e l’immagine di Dio. [freq.
54] (vf.  Paal,  Niphal,  Hiphil,  Piel) |kjv:  creare,  creatore,
scegliere,  fare,  ridurre,  spedizione,  fatto,  grasso|  {str:
1254}.17

Dopo queste citazioni è giunto il momento di addentrarci ancora più in profondità nella questione “creare dal nulla”. 

Creare dal nulla o da qualcosa di preesistente?
In  un  video che  ho  pubblicato  su  YouTube18 ho  accennato 
della questione in oggetto spiegando con semplicità perché il
verbo  barà, oltre  che significare  creare  da  un  qualcosa di 
preesistente significa anche creare dal nulla (in accordo con i 
dizionari, naturalmente).

In tutte le ricorrenze bibliche in cui il redattore 
X usa il verbo  barà,  intende  sempre un  atto  creativo/riproduttivo  da  un
qualcosa di preesistente. Ad esempio, in Ezechiele 21:35 Yehwàh  ordina  ad  una  spada  di  «rimettersi  nel  proprio  fodero. 
Io ti giudicherò nel luogo stesso dove fosti creata, nel paese 
della tua origine».

16
 GELS ripreso da BIBLEWORKS9, Software for Biblical Exegesis & Research.

17 JEFF A. BENNER,  The  Ancient  Hebrew Lexicon of  the Bible,  Virtual
Bookworm.Com Pub Inc., 2005, p.73.

18 Vedi: www.youtube.com/watch?v=uWgFv3zMbwU

In questa circostanza, come in tante altre, il verbo 
barà non
significa “creare dal nulla”, perché una spada non può essere 
creata dal nulla se non tramite la materia prima di provenienza, il ferro o qualunque altro materiale di cui è fatta. Per cui 
Biglino ha ragione nel dire che in questo passo «la spada – e 
quindi nessuno dei due possibili soggetti del verbo, Nabucodonosor o Ammoniti – non è stata creata dal nulla».19

Anche nel caso della creazione dell’
uomo non si parla di un
atto  creativo  dal  nulla,  perché  sappiamo  tutti, leggendo  la 
Bibbia, che Dio lo formò dalla «polvere del suolo»: un qualcosa di preesistente.

Mauro  Biglino  appoggia  dunque  l’ipotesi  già  proposta  da 
Sitchin anni addietro, cioè quella che l’uomo sia stato originariamente un  ominide  primordiale.  Quella  parola  ebraica

che troviamo tradotta con «polvere», rp['', afàr, viene intesa 

come «quel quid di materiale» che Dio adoperò non tanto per
“creare” l’uomo,  ma  per  fare  evolvere  un  qualcosa  di  già
concreto e vivente, l’ominide

Secondo l’interpretazione di Biglino, l’
afàr non sarebbe la 
polvere del suolo, ma il DNA di questo presunto ominide che 
verrà  poi  mescolato  al  DNA degli elohìm.  Da  qui  si  denota
ancora  una volta l’influenza  che  i  racconti  mesopotamici
hanno avuto su Biglino perché, anziché parlarci di quello che
c’è effettivamente scritto nella Bibbia, interpreta la Stessa in 
chiave Assiro-Babilonese.

Tuttavia, se «facciamo finta che» Biglino dica le cose come
effettivamente stanno, dovrei ritenere assai assurdo quel passo in cui Dio maledice l’uomo dicendogli quanto segue:

«[...] mangerai il pane con il sudore del tuo volto, finché
tu ritorni alla terra perché da essa fosti tratto; poiché tu sei
polvere e in polvere ritornerai» (Genesi 3:19)

19 MAURO BIGLINO, Non c’è creazione nella Bibbia, op. cit., p.279.
Se andiamo a controllare il Testo Masoretico notiamo che il
redattore biblico usa due termini che messi insieme vogliono
esprimere un  medesimo concetto: questa  figura  retorica  si 
chiama endiadi. 

I  termini in questione  sono hm'd"a]
adamàh e  il già  citato

afàr.
Adamàh
 va tradotto con «terra/suolo», cioè suolo calpestabile (da non confondere con eretz, luogo, regione, paese), e la 
sua  pronuncia  ricorda  quella della  parola  adàm:  il  terrestre. 
Infatti, in questo passo, Dio rivolgendosi all’uomo dice: «tu, 
adàm, ritornerai nell’adamàh da cui fosti tratto. Tu ritornerai
ad essere l’afàr dell’adamàh».  È  chiarissimo,  quindi,  che in
questo contesto Dio/Yehwàh si sta riferendo ad un suolo calpestabile e non a un ominide, infatti è proprio l’interscambio
tra queste due parole ebraiche – afàr e adamàh– a lasciarlo 
intendere.

Afàr
 e adamàh in questo contesto sono quindi intercambiabili perché si riferiscono alla medesima cosa, a un suolo calpestabile, un suolo sterrato polveroso.

La frase «poiché tu sei 
polvere e polvere ritornerai» la troviamo scritta in questo modo: «poiché tu sei afàr e afàr ritornerai».

Abbiamo visto che secondo Biglino la parola 
 afàr sarebbe 
riferita  a  un presunto  Homo  Herectus  con  il quale Elohìm
avrebbe  operato  con  delle  tecniche  d’ingegneria  genetica,
facendolo evolvere da Herectus a Sapiens, diventando così il
sumerico lulu (il mescolato). 

L’assurdità di  questa interpretazione  condizionata  dalle 
fonti mesopotamiche rende un po’ ridicolo il passo di Genesi 
3:19, se inteso alla luce di queste bizzarre affermazioni come
fatto  realmente
avvenuto,  in
quanto  Dio
avrebbe  detto
all’uomo che «finché tu ritorni nel suolo (adamàh) da cui fosti tratto; poiché tu sei un afàr e afàr ritornerai». Dio dice che 
l’adàm è un afàr, e non che “era” un afàr. In sostanza, se dovessimo dare credito a queste strambe interpretazioni che non
hanno nulla di letterale, bensì tanto di fantasioso e fiabesco,
Dio  avrebbe  punito  l’uomo  facendolo  ritornare  ad  essere
nuovamente un ominide:

«[...] poiché tu sei un ominide e ominide ritornerai»
Che  senso  avrebbe,  quindi,  da  parte  di  Dio, de-evolvere
l’uomo da Sapiens a ominide se già lo considerava come tale?
È  chiaro  che  il
passo  non  parla
affatto
di  una
deevoluzione,  ma di  un  “ritorno  all’origine” per  mezzo  della
morte fisica.

Quando un essere umano muore, dopo 3-5 anni dal decesso 
si completa il periodo o stadio della scheletrizzazione. Alcuni
usano addirittura far cremare i corpi dei cari defunti facendoli 
ridurre in “cenere”,per poi riporre quest’ultima in un’urna da 
esporre in casa in memoria del caro defunto.

Adesso, senza entrare troppo nel merito della questione che 
è possibile approfondire in rete, penso sia giunto il momento
di riconfermare che, effettivamente, il verbo barà non significa da nessuna parte creare dal nulla, se non in un caso eccezionale ed unico nel suo genere.

Infatti, quando Dio in principio crea,
 barà, i cieli e la terra, 
in realtà non sta creando qualcosa da una materia preesistente.  Si  può  dire,  come  sintesi,  che il caso  di  Genesi 1:1  è 
l’unico in tutta la Bibbia in cui il verbo barà assume il significa di “creare dal nulla” perché prima del nulla non c’è materia  se non l’immateriale Dio  (cfr. Giovanni  4:24,  «Dio  è
Spirito»).

Detto questo, ci tengo a ricordare nuovamente le parole che
troviamo scritte nel dizionario Harris:
«Poiché la parola non si verifica con l’oggetto del materiale, e poiché l’enfasi primaria della parola è sulla novità 
dell’oggetto creato (cfr. Gn 1:1, i  cieli  e  la terra),  il termine si presta bene al concetto di creazione ex-nihilo» (la
parentesi tonda è mia)

A  questo  punto,  avendo  esposto  qualche  piccola  considerazione sul verbo creare, penso sia ovvio attribuire all’Elohìm
di Genesi 1:1 il titolo che più gli compete: Creatore.

Leggendo la Genesi biblica senza influenze narrative esterne e servendoci, come giusto che sia, dei dizionari di lingua
ebraica che sono l’unica guida plausibile che ci aiutano a non
forzare il testo che  leggiamo con interpretazioni “nostre” o
fuori luogo, scopriamo che la Bibbia ha da dirci qualcosa: in 
principio qualcuno crea qualcosa che prima non c’era, e poi 
crea qualcos’altro servendosi di una cosa già creata.

Biglino  conclude la  parte  delle  sue analisi  che riguarda la 
creazione con queste parole:
«Dalle  analisi  delle  ricorrenze  bibliche  qui riportate,  e
tradotte  senza  applicare  alcuna  chiave  interpretativa,  ricaviamo dunque che [bara] non indica assolutamente una
“creazione dal nulla”»20

Anche in questo caso, come già fatto notare nelle pagine precedenti,  Biglino  ritorna  sul“luogo del delitto” prendendo le 
dovute precauzioni per fare in modo di non destare sospetti, 
dicendo  che le  sue  traduzioni vengono  effettuate «senza  applicare  alcuna chiave interpretativa», mentre in realtà abbiamo  capito
che  quello
che  lui  fa  è  interamente
basato 
sull’interpretazione e non c’è quasi nulla di letterale.
Adesso, avendo osservato la questione “creazione” e “Creatore” dal punto di vista etimologico, è necessario approfondire  la  questione  scientifica  parlando di  tutte quelle falle  che
scienza  e  fisica  quantistica  propongono  al  pubblico, ormai 
indottrinato  secondo  i  dogmi  scientifici.  Il  lettore  ha  appena 
letto bene: anche la scienza ha i propri dogmi.

Prima di questo, però, vorrei elencare solo alcuni passaggi 
dell’Antico  Testamento da  cui  si  evince  che  YHWH,  nel  suo 
“limitato”  potere,  sia  stato  in  grado di  creare l’universo,  al 
contrario di quanto dice la studiosa ebrea L. bat Adàm citata 
nel libro Non c’è creazione nella Bibbia:

20 MAURO BIGLINO, Non c’è creazione nella Bibbia, op. cit., p.284.
«Yahweh  non  si  presenta  come  Entità  ideale,  né  si  autoproclama  Creatore  di universi,  non  rivendicando  a  sé  alcun altro merito né attributo. È unicamente in veste di liberatore e vindice, condottiero e sponsor, che Egli al principio compare»21

Ma è realmente così? Leggiamo: 

«Poiché in sei giorni fece YHWH i cieli e la terra, il mare e 
tutto ciò che è in essi» (Esodo 20:11) 

«[...] ma YHWH i cieli ha fatto» (1Cronache 16:26)
«Tu solo sei Y
HWH! Tu hai fatto i cieli, i cieli dei cieli e
tutto il loro esercito, la terra e tutto ciò che sta su di essa, i
mari e tutto ciò che è in essi. Tu conservi in vita tutte queste cose, e l’esercito dei Cieli ti adora» (Neemia 9:6)

«Dov’eri tu quando Io gettavo le fondamenta della terra? 
Dillo, se hai tanta intelligenza!» (Giobbe 38:4)
«I  cieli  furono fatti  per  mezzo  della  Parola  di Y
HWH, e 
tutto il  loro  esercito mediante  il  soffio  della  Sua  bocca»
(Salmo 33:6)

«I cieli sono Tuoi, anche la terra è Tua; tu hai fondato il 
mondo e tutto ciò che è in esso» (Salmo 89:11) 

«[...] ma YHWH ha fatto i cieli» (Salmo 96:5)
«Ho detto: “Dio mio, non portarmi via
 nel mezzo dei miei
giorni. I Tuoi anni durano per ogni età. Nel passato tu hai
creato la terra e i cieli sono opera delle Tue mani; essi periranno, ma tu rimani; tutti quanti si consumeranno come
un vestito; tu li cambierai come una veste e saranno cambiati» (Salmo 102:24-26)

«Quanto numerose sono le Tue opere, o YHWH! Tu le hai
fatte tutte con sapienza; la terra è piena delle Tue ricchezze» (Salmo 104:24)

21 Come citato da MAURO BIGLINO, Non c’è creazione nella Bibbia, op. 
cit., p.259. 

«Siate benedetti da YHWH, che ha fatto i cieli e la terra» 
(Salmo 115:15) 

«Il mio aiuto viene da YHWH, che ha fatto i cieli e la terra» (Salmo 121:2) 

«Il nostro aiuto è nel nome di YHWH, che ha fatto i cieli e
la terra» (Salmo 124:8) 

«Ti benedica YHWH da Sion, Egli che ha fatto i cieli e la
terra» (Salmo 134:3)
«Colui che ha fatto i cieli con sapienza, perché la Sua benignità dura in eterno, che ha fatto i cieli e la terra, il mare
e tutto ciò che è in essi» (Salmo 136:5)

«Lodatelo,  voi  cieli  dei  cieli,  e  voi  acque  al  di sopra  dei
cieli.  Tutte  queste cose  lodino  il  nome di YHWH,  perché
Egli comandò, ed esse furono create» (Salmo 148:4-5)

«Con la sapienza YHWHfondò la terra e con l’intelligenza
rese stabili i cieli» (Proverbi 3:19)
Leggendo  i  passi  biblici  di cui  sopra,  a  primo  prima  vista
sembrerebbe che la studiosa ebrea abbia ragione. Tra i passi 
citati solo uno sembra asserire che YHWH si autoproclama il
Creatore (Giobbe 38:4).

Se  per un attimo  si  mette 
da parte l’opera ispiratrice dello
Spirito Santo, la studiosa Adàm sembra avere ragione. Tuttavia, considerando invece che la Bibbia è divinamente ispirata, allora le altre affermazioni che definirebbero in terza persona  che  YHWH è  il Creatore, sono  in  netta  contraddizione 
con ciò che lei dice.

Se la Bibbia è divinamente ispirata, allora non sono stati i 
redattori biblici a “parlare”, ma Dio stesso, in quanto ha guidato  il calamo dei Suoi scribi a scrivere l’autoesaltazione di 
sé stesso circa l’attribuzione del primato di “Creatore assoluto”. Dio può parlare direttamente o indirettamente attraverso 
le bocche dei Suoi profeti e attraverso i calami dei Suoi scribi.

Questi sono solo  dei  piccoli  esempi  con  i  quali  ci  è  sufficiente  «fare  finta  che»  siano  frasi  non  metaforiche,  ma  da 
considerare come reali e concrete testimonianze degli antichi 
redattori che YHWH ha effettivamente fatto/creato i cieli e la 
terra.

V

LE CONTRADDIZIONI
DELLA SCIENZA MODERNA
Secondo  la  Prima  Legge  della  Termodinamica,  niente
nell’universo  (cioè  la  materia  o  l’energia)  può  esistere dal 
nulla. E  tutte  le  attuali  prove scientifiche danno questa  conclusione. Quindi, l’universo non avrebbe potuto esistere prima del presunto Big-bang.

Una delle contestazioni più classiche da parte della comunità atea, è che la Meccanica Quantistica potrebbe aver creato
l’universo.  Nel  1905,  Albert  Einstein  ha  proposto  l’idea di
equivalenza massa-energia  con  la  famosa  equazione E=mc2
(l’Energia è uguale alla Massa moltiplicata la Velocità della 
luce al  quadrato).  Oggi  sappiamo  che  la  materia  può  essere
convertita  in energia  e viceversa.  Tuttavia,  l’energia  e  la
massa sono conservate in  linea  con  la  Prima  Legge  della 
Termodinamica.  Nelle parole  del  famoso  astronomo  evoluzionista Robert Jastrow:

«[...]
il  principio
di  conservazione  della  materia  e
dell’energia  [...] afferma che  la  materia e  l’energia  non 
possono essere né create né distrutte. La materia può essere convertita in energia e viceversa, ma la quantità totale
di tutta la materia ed energia nell’universo deve rimanere
invariata per sempre»1

L’idea di conversione della materia
-energia ha portato un fisico a postulare, in sostanza, che l’uovo cosmico esploso miliardi di  anni  fa  nel  presunto  Big  Bang – inizio della “creazione”  dell’universo  – sia potuto  entrare  in  esistenza  come
una conversione energia-per-materia.

Nel  1973,  il  fisico  Edward Tryon  dell’
Hunter  College of 
the  City  University of  New York,  ha  pubblicato  un  articolo 
sulla 
rivista 
scientifica 
britannica 
Nature
dal 
titolo
L’Universo è un Vuoto Fluttuante? In questo articolo Tryon
propose l’idea che l’universo potrebbe essere un vuoto in larga scala di energia fluttuante. Egli disse:

«In risposta alla domanda del 
perché è accaduto, io offro
la  modesta  proposta  che  il  nostro  universo  è  semplicemente una di quelle cose che accadono di tanto in tanto» 
(il grassetto è mio)2

Il cosmologo  e  fisico  teorico  Alexander Vilenkin,  Direttore 
presso l’Istituto  di  Cosmologia  della Tufts  University,  ha  risposto:

«Adesso, ciò  che  Tryon  suggeriva  è  che  tutto il  nostro 
universo,  con  la  sua  vasta  quantità  di  materia,  è  stata
un’enorme fluttuazione  quantistica,  che in qualche  modo
è riuscita a scomparire per più di 10 miliardi di anni. Tutti
pensavano che  fosse uno  scherzo  molto divertente. Ma
Tryon non  stava  scherzando. Egli  è  stato  devastato dalla
reazione dei suoi colleghi […]»3

1
 ROBERT JASTROW, Until the Sun Dies, W.W. Norton, New York, 1977,
p.32.

2 EDWARD P. TRYON, Is the Universe a Vacuum Fluctuation?, Nature, 14
dicembre 1973, 246:396-397.

3 ALEXANDER  VILENKIN,  Many  Worlds  in  One:  The  Search  for  Other
Universes, Hill and Wang, New York, 2006, p.184.

Anche  se  in origine  è stata  originariamente sbeffeggiata  e 
schernita,  la  teoria di  Tryon  ha  guadagnato  i  consensi  tra  i
molti scienziati evoluzionisti di spicco. Dopo tutto, se è vero,
secondo Vilenkin, «un evento creazionistico non richiede una
causa»4

La speculazione contro l’osservazione
In primo luogo, l
a verità è che l’idea che un evento del genere possa essere accaduto davvero è pura speculazione e congetture. Nessun fenomeno simile di conversione da energia in
materia è stato mai osservato. Si tratta in realtà di un disperato tentativo di mantenere dei presupposti naturalistici, nonostante  l’evidenza,  quando  un’opzione  soprannaturale  è  in
linea con l’evidenza che ci sta guardando in faccia!

Il fisico evoluzionista Victor Strenger ha detto che:
«L’universo è probabilmente il risultato di una fluttuazione  quantistica  a  caso  in un senza-spazio, vuoto  senza
tempo [...] Così, quello che doveva succedere per avviare
l’universo era la formazione di una bolla vuota dello spazio-tempo altamente  ricurvo. Come  si è  formata  questa 
bolla? Che  cosa  ha  provocato? Non tutto richiede  una 
causa. Poteva essere accaduto tutto spontaneamente come
una delle tante combinazioni lineari di universi che hanno 
i  numeri  quantici  del  vuoto  [...]  Molto è  ancora  in  fase
speculativa, e devo ammettere che non ci sono ancora 
prove  empiriche  o  osservazionali  che possono essere 
usate  per  testare l’idea di un’origine accidentale»5 (il
grassetto è mio)

Scrivendo sullo 
Skeptical Inquirer nel 1994, Ralph Estling ha
espresso una forte disapprovazione per l’idea che l’universo
potrebbe crearsi dal nulla. Egli ha scritto:

4
 IBID., pp.148-185.

5 VICTOR J. STENGER,  Was  the  Universe  Created?,  Free  Inquiry,  1987, 

3:26-30.

«Non credo che ciò che stiano facendo questi cosmologi,
teorici quantistici […] sia  la scienza.  Non posso  evitare
di pensare che  gli  universi  sono  notoriamente  riluttanti  a 
entrare  in esistenza,  pronto-e-fatto,  dal  nulla,  anche se
Edward Tryon (ah, unnome finalmente!) ha scritto che “il
nostro  universo  è  semplicemente  una  di quelle  cose  che 
capitano di tanto in tanto […]”. Forse, anche se abbiamo 
la parola  di  molti  scienziati  famosi  a  riguardo,  il nostro  universo  non  è  semplicemente  una di  quelle  cose
che accadono di tanto in tanto»6 (il grassetto è mio)

I commenti di Estling hanno avviato un’ondata di polemiche 
e  lettere  alla  Skeptical  Inquirer, suscitando  una  risposta da
parte  di  Estling ai  suoi critici. Tra le altre osservazioni, egli
ha detto che:

«
Tutte  le  cose  iniziano con  la  speculazione,  la scienza
non ne è esclusa. Ma se nessuna prova empirica è finalmente  disponibile,  o  anche  se  possa essere  imminente, 
ogni speculazione è sterile […] Non ci sono prove, finora, che l’intero universo osservabile e non osservabile, sia
emerso da uno stato di nulla assoluto»7 (il grassetto è mio)

Pertanto,  per propria  definizione  della  scienza  naturalistica, 
una simile idea non è scientifica. Non ci sono prove che potrebbero  rivelare  una  cosa  del  genere.  La  piattaforma  creazionista  è  in linea  con  la  scienza  osservativa  e ha  la  prova
positiva  di un  Essere  Divino  (per esempio,  la  presenza  del 
disegno  intelligente della  natura,  l’esistenza  della  moralità
oggettiva, l’esistenza di un universo che richiede una causa e
l’esistenza di un Libro che contiene caratteristiche soprannaturali). Tuttavia,  a  differenza  della  piattaforma  creazionista, 
coloro  che  credono  alla teoria di  Tryon  sono  in possesso  di 
una fede cieca... nel nulla!

6
 RALPH ESTLING,  Letter  to  the  Editor,  Skeptical  Inquirer,  gennaiofebbraio 1985, 19[1]:69-70.

7 IBID.

Da dove è venuta l’energia?
In secondo luogo, anche se una cosa del genere fosse possibile, ovvero che l’energia potrebbe essere convertita dalla materia nel modo in cui Tryon ha suggerito, uno deve chiedersi: 
da dove viene l’energia? Alan Guth, professore di  fisica al
MIT, ha scritto in risposta a Tryon:

«In questo contesto, una proposta che l’universo sia stato
creato dallo spazio  vuoto  non  è più  fondamentale  di una
proposta che l’universo sia stato generato da un pezzo di 
gomma.  Potrebbe  essere  vero,  ma avrebbe  ancora  voglia 
di chiedersi da dove sia venuto il pezzo di gomma»8 (il
grassetto è mio)

L’energia  non  poteva  essere sbucata  fuori  senza  violare la 
Prima Legge della Termodinamica. Quindi, in realtà, quando 
gli scienziati  sostengono  che  la  Meccanica  Quantistica  crea
qualcosa dal nulla, ciò non significa proprio “nulla”. La materia generata nella Teoria Quantistica proviene da un vuoto 
che non è vuoto.

Philip Yam di Scientific American ha scritto:
«L’energia nel vuoto, però, è molto reale. Secondo la fisica moderna, il vuoto non è una tasca del nulla. Si agita
con attività nell’invisibile anche allo zero assoluto, ovvero quella  temperatura  definita  come  il  punto  in  cui  ogni 
movimento molecolare cessa»9 (il grassetto è mio)

Dal punto di v
ista scientifico il “vuoto” e il “nulla” sono cose 
diverse,  ma  riguardando  il testo  biblico, come  già  detto  nel
capitolo  precedente,
la  Genesi  suggerisce  la  creazione
dell’universo ex-nihilo; questo suggerimento viene dato dalla
prima parola “bereshìth” che contiene al suo interno il verbo 
barà che la si trova subito dopo “bereshìt”.

8
 ALAN  GUTH,  The  Inflationary  Universe,  Perseus Books,  New  York, 

1997, p.273.

9 PHILIP YAM, Exploiting Zero-Point Energy, Scientific American, 1997, 

Osservando Genesi 1:1 come  appare  nelle  nostre  comuni
traduzioni  e con  occhiali  da “scienziato”, si  può  intendere 
quanto segue: In principio (tempo) creò Dio i cieli (spazio) e 
la terra (materia). Quindi, tempo, spazio e materia vengono 
creati in  un“tempo” a  noi  sconosciuto.
Se la  materia  e  lo 
spazio  sono stati  creati  insieme  al  tempo  allora  non  si  può
parlare di vuoto preesistente perché quando Dio crea lo spazio quest'ultimo è, appunto, «informe e vuoto». Il vuoto viene 
infine  creato,  perché  non  può  sussistere  un  vuoto  senza  uno
spazio.10

Il prominente  matematico,  umanista  e  scrittore scientifico 
Martin Gardner, ha scritto:
«È di moda adesso congetturare che il big bang sia stato 
causato da una fluttuazione quantistica a caso in un vuoto 
privo di spazio e tempo. Ma, naturalmente, un tale vuoto
è ben lungi dal nulla»11 (il grassetto è mio)

Amanda Gefter, scrivendo nel New Scientist, ha detto:
«La meccanica quantistica ci dice che 
il vuoto dello spazio non è vuoto; invece, scoppietta di energia»12 (il grassetto è mio)

Il fisico Richard Morris ha scritto:
«Nella  fisica moderna, 
non esiste una cosa come “nulla”.  Anche  in  un  vuoto  perfetto,  coppie di particelle  virtuali  vengono  continuamente  create  [vale  a  dire brevemente, “prendendo  in  prestito” l’energia già esistente] e
distrutte.  L’esistenza di queste particelle  non  è  finzione 
matematica. Anche se non possono essere osservate direttamente, 
gli 
effetti 
che
creano
sono 
molto
reali.
L’assunzione che esistano porta a previsioni che sono state confermate da un esperimento per un elevato grado di
precisione»13 (il grassetto è mio)

10
 Cit. di ANTONINO ZICHICHI, presidente del World Federation of Scientists, presso l’Auditorium di Scampia venerdì 22 maggio 2015, conferenza: Perché credo in colui che ha fatto il mondo.

11 MARTIN GARDNER,  Did  Adam and  Eve Have  Navels?,  W.W.  Norton,
New York, 2000, p.303.

12 AMANDA  GEFTER,  Touching  the Multiverse,  New  Scientist,  2010, 

L’astrofisico  Rocky  Kolb,  presidente  del  Dipartimento  di 
Astronomia e Astrofisica presso l’Università di Chicago, ha 
scritto:

«Una  regione  di spazio 
 apparentemente  vuoto, non  è
veramente  vuoto,  ma  è  una schiuma  ribollente  in  cui 
ogni tipo  di particella  fondamentale salta  dentro e  fuori
dallo spazio vuoto prima di annientarsi con la sua antiparticella e scomparire»14 (il grassetto è mio)

Estling continuò le sue ampie osservazioni in risposta ai suoi
critici (di cui sopra), dicendo:
«I cosmologi quantistici insistono su questo nulla assoluto 
denotandolo  di diverse  qualità  e  caratteristiche:  questo 
particolare Nulla possiede Quanti virtuali ribollenti in un
falso vuoto. I Quanti,  virtuali  o  reali,  veri  o  falsi,  non 
sono il “Nulla”, ma saranno sicuramente “Qualcosa”, 
anche se possiamo discutere su “Cosa” esattamente. Per
prima  cosa,  i Quanti  sono  entità  che  hanno energia,  un 
vuoto ha energia e, inoltre, l’estensione, cioè, qualcosa in
cui tutte le altre cose, come gli universi, possono esistere,
vale a dire... non possiamo avere il nostro nulla assoluto e  la moglie  ubriaca.  Se  abbiamo  i  Quanti  e  il  vuoto 
come dato, abbiamo, infatti, uno stato pre-esistente di esistenza  o  preesistenza  senza  tempo portato all’esistenza
dal  nulla  assoluto  (senza  Quanti,  nessun vuoto,  senza 
condizioni iniziali  pre-esistenti) in  un  preciso  momento; 
stavolta si crea, insieme allo spazio, la materia e l’energia,
che  noi  chiamiamo  “universo”  [...] Ho  avuto una  corrispondenza con Paul Davies [eminente fisico teorico ateo, 
cosmologo  e astrobiologo dell’Arizona State University,
che sostiene la supposizione che l’universo stesso sia stato creato dal  nulla] sulla teoria  cosmologica,  nel  corso
della quale gli ho chiesto cosa volesse dire “Nulla”. Ha
scritto di nuovo che aveva chiesto ad Alexander Vilenkin 
cosa  intendesse  che  Vilenkin gli  rispose:  “Per  Nulla intendo Nulla”, che sembrava abbastanza semplice al momento, ma  questi  cosmologi  quantistici  vanno  da  lì  a 
dirci  quale  sia la loro  particolare  razza  di  Nulla. Ho 
fatto presente al  Davies,  il quale  ha  risposto  che  queste 
cose sono molto complicate. Sono disposto ad ammettere
la verità in questa affermazione, ma penso che non risolve il problema»15 (il grassetto è mio)
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 RICHARD MORRIS,  The  Edges  of  Science,  Prentice  Hall, New York, 

1990, p.25.

14 ROCKY KOLB, Planting Primordial Seeds, Astronomy, 1998, 26:42-43.

Non c’è da stupirsi quando Jonathan Sarfati ha detto:
«Alcuni  fisici  sostengono  che  la  meccanica  quantistica 
[...] è  in grado di  produrre  qualcosa  dal  nulla  [...].  Ma 
questa è  una  falsa  applicazione  lorda  della  meccanica 
quantistica.  La  meccanica  quantistica
non  produce 
qualcosa dal nulla[...]. Le teorie che l’universo sia una
fluttuazione  quantistica  devono  presuppone  che  ci  fosse 
qualcosa di fluttuante – il “vuoto quantico” è un sacco di
materiaantimateria  potenziale  e  non  “il  niente”»16
(il
grassetto è mio)

15
 RALPH ESTLING,  Letter  to  the  Editor,  Skeptical  Inquirer – gennaiofebbraio 1995, 19[1]:69-70.

16 JONATHAN D. SARFATI, If God Created the Universe, Then Who Created God?, Creation Ex Nihilo Technical Journal, 1998, 12[1]:21.

Vilenkin, spiegando i problemi insiti nel lavoro di Tryon, ha
detto:
«Un  problema più  fondamentale  è  che  lo scenario di 
Tryon in realtà  non  spiega l’origine  dell’universo.  Una
fluttuazione quantistica del vuoto presuppone chec’era un 
vuoto  di qualche  spazio  pre-esistente. E  ora sappiamo 
che  “vuoto”  è  molto diverso  dal  “nulla”.  Vuoto, o  lo 
spazio vuoto, ha energia e tensione, si può piegare e deformare, quindi è qualcosa di indiscutibile»17 (il grassetto 
è mio)

Vilenkin ha poi continuato a proporre che il traforo quantistico potrebbe essere la risposta per la creazione dell’universo
dal Nulla. Tuttavia, l’effetto tunnel inizia con qualcosa e finisce  in altrettanto  modo  con  qualcosa.  Le  particelle che  possono saltare o traforare attraverso le barriere, devono esistere
inizialmente per farlo. In linea di fondo, secondo il rinomato
ateo, fisico teorico e cosmologo della Cambridge University, 
Stephen Hawking, al fine di creare un universo, «sono necessari tre ingredienti: materia, energia e spazio».18 E allora devono pur esistere questi tre ingredienti per creare un universo, secondo Hawking. Così, il problema rimane. Io mi chiedo, dove sono finiti questi ingredienti per condire la zuppa di 
particelle dell’universo?  Deve  esserci  una
causa
ultima
dell’universo.

Legislatore quantico inesistente?
In terzo luogo, anche se si accettasse irrazionalmente la premessa che la teoria quantistica prevede la possibilità che gli
universi  potrebbero “schioccare” all’esistenza,  l’astrofisico 
Marcus Chown ha detto che:

17
 ALEXANDER VILENKIN,  Many  Worlds  in One:  The Search  for Other 
Universes, Hill and Wang, New York, 2006, p.185.

18 Curiosity: Did God Create the Universe?, Discovery Channel, 7 Agosto 2011.

«Se  l’universo deve  le  proprie  origini  alla  Teoria dei 
Quanti,  allora  la  teoria  quantistica  doveva  esistere  prima
dell’universo. Così, la prossima domanda è sicuramente:
da dove vengono le leggi della Meccanica Quantistica?
“Non lo sappiamo”, ammette Vilenkin. “Ritengo che sia
una  questione completamente  diversa”.  Quando si  tratta
dell’inizio dell’universo, in molti modi siamo ancora solo 
all’inizio»19 (il grassetto è mio)

Martin Gardner ha detto:
«Immaginate che i fisici finalmente scoprano tutte le onde 
di base  e  le  loro  particelle, tutte le  leggi  di  base  e  che  il
tutto si unisca in un’equazione. Possiamo allora chiederci:
“Perché questa equazione?” È di moda oggi congetturare 
che il big bang sia stato causato da una fluttuazione quantistica a caso in un vuoto privo di spazio e tempo. Ma, naturalmente,  un tale  vuoto  è  un grido  lontano  dal  nulla. 
Dovevano  esserci  le  leggi  quantistiche  a  fluttuare.  E 
perché  ci  sono  le  leggi quantistiche? […]  Non c’è
scampo alle super ultime domande: Perché c’è “qualcosa” piuttosto che “niente”? E perché il “qualcosa” è 
strutturato così com’è?»20 (il grassetto è mio)

In  Curiosity: 
 Did  God  Create the  Universe? Stephen  Hawking ha coraggiosamente affermato che tutto l’universo può 
essere  rappresentato  attraverso l’evoluzione atea senza il bisogno di Dio. Questo è vero, ma sembra che lo stesso Hawking  non  crede  nemmeno  alla  propria  stessa  affermazione. 
Egli si è posto la domanda:

19
 MARCUS CHOWN, In the Beginning, New Scientist - 1 December 2012, 

216:33-35.

20 MARTIN GARDNER,  Did  Adam and  Eve Have  Navels?,  W.W.  Norton,
New York, 2000, p.303.

«
Dio ha creato le leggi quantistiche che hanno permesso
che  il  big  bang si  verificasse?  In poche  parole,  abbiamo
sempre  bisogno di un  dio  per  impostare  il  tutto in modo 
che il big bang potrebbe esplodere?»21 (il grassetto è mio)

Egli  ha  poi proceduto  offrendo  una  risposta  alla  sua  stessa 
domanda. Nella sua critica di Hawking, Paul Davies ha sottolineato questo fatto dicendo:

«Hai  bisogno di sapere  da dove  vengono  queste leggi? 
Ecco dove sta il mistero – le leggi»22 

La  meccanica quantistica,  con  le  sue  leggi,  semplicemente
non lascia spazio per la generazione spontanea di universi.
Tuttavia,  cosa  accadrebbe  se  la  Teoria  Quantistica potesse
consentire la generazione spontanea a livello quantico? Cosa
accadrebbe se la Prima Legge della Termodinamica non dovesse  venire applicata  al  mondo  molecolare  non  osservabile 
della meccanica quantistica, ma solo al mondo macroscopico 
che possiamo effettivamente vedere? Un tale evento sarebbe
stato l’equivalente di una violazione della Prima Legge, anche in presenza di una tale definizione speculativa. Ma non è
forse  vero  che  «di  solito  si  assume  che  le  attuali leggi  della
fisica non si applicavano» all’inizio?23 Le ipotesi devono essere ragionevoli. Quali prove potrebbero essere utilizzate per 
sostenere  una  tale  ipotesi così  “grandiosa”? E ancora,  chi 
avrebbe scritto le  Leggi al  momento in cui  tutto è  diventato 
fattibile?

E ancora, se le leggi della fisica si ruppero all’inizio, non si 
può  usare  la  legge quantistica  per  la  materia,  che  è  esattamente ciò che la teoria della fluttuazione quantistica tenta di 
fare.

21
 Curiosity: Did God Create the Universe?, Discovery Channel, 7 Agosto 2011.

22 The Creation Question: A Curiosity Conversation, Discovery Channel
del 7 Agosto 2011.

23 ANDREI LINDE, The Self-Reproducing Inflationary Universe, Scientific
American del novembre 1994, 271[5]:48.

Conclusione
Può la Meccanica Quantistica generare o creare universi dal 
Nulla? No! La  generazione  di  particelle  quantiche  richiede
energia preesistente – un grido lontano dal nulla!

Potrebbe  la  Meccanica Quantistica  creare  spontaneamente
universi da energia preesistente (cioè, creata da Dio)? Non ci 
sono prove scientifiche a sostegno di tale ipotesi.

Così sono la speculazione e le congetture 
– pii desideri alla
pari  con  i  postulati  che  gli alieni  hanno  portato  la  vita  sulla
Terra. Minuscole  particelle  quantiche  oscillanti – cioè rimbalzanti– sono una “cosa”. La creazione di tutto l’universo è 
avvenuta quindi attraverso una fluttuazione quantistica?

Una  persona  che  vuole  spontaneamente evitare di  riconoscere l’esistenza di un Dio imperscrutabile dovrebbe mettere
da parte la vera Ragione e accettare teorie indimostrabili. La
Bibbia ci  offre la  motivazione di questi comportamenti irrazionali,  spiegando  che  una  tale  persona  ha  soltanto  «prurito 
di udire» (2Timoteo 4:3). Tale persona accumulerà nella propria mente gli insegnamenti di quei «maestri» che gli diranno
esattamente quello che l’uditore vuole sentirsi dire, affermazioni che suonano come le più intelligenti, le migliori, le più 
eleganti, le più semplici, e quindi lo faranno sentire bene con 
quella posizione  palesemente irrazionale che  possiede (v.3). 
Egli  girerà  le  sue  «orecchie dalla  Verità per  rivolgersi  alle 
favole»  (v.4).  Così,  «mentre  si  dichiaravano  sapienti,  sono
diventati stolti» (Romani 1:22).

L’idea della flu
ttuazione quantistica è un esempio di questo
tipo di atteggiamento. Il monito dei cristiani del I secolo d.C. 
e che perdura fino a oggi è il seguente: «ma tu, sii vigile in 
tutte le cose» (v.5).

«O Timoteo, custodisci il deposito; evita i discorsi vuoti e
profani e le obiezioni di quella che falsamente si chiama 
scienza; alcuni di quelli che la professano si sono allontanati dalla fede. La grazia sia con voi» (1Timoteo 6:20-21)

VI
LA LEGGE DELLA CAUSALITÀ

E DELLA CAUSA INCAUSATA
La legge della scienza nota come «Legge della Casualità», o
legge di  causa/effetto,  dice che  ogni  effetto  materiale  deve 
avere
un  antecedente
adeguato
o
una
causa  simultanea. 
L’universo è un effetto materiale che richiede una causa adeguata, e coloro che negano l’esistenza di Dio o di una realtà
trascendente l’uomo (ateismo) non sono in grado di fornire
informazioni circa questa “causa”. Spesso, l’ateo o lo scettico,  tentano  di  distrarre la  verità di questa  Legge  senza rispondere  a  essa:  «Ma  se  tutto  ha  avuto  un  inizio,  perché  lo 
stesso concetto non si applica a Dio? Anche Dio ha bisogno
di una causa? Chi ha causato Dio?».

In primo luogo, si noti che queste domande si basano su un
fraintendimento  di  ciò  che  la  Legge di  Causa  ed  Effetto reclama circa l’universo. Abbiamo  appena  detto  che  la Legge 
stabilisce che ogni effetto materiale deve avere un antecedente  adeguato o  una  causa simultanea  Una  legge scientifica 
viene determinata  attraverso  l’osservazione  della  natura  e
non del “sovrannaturale”. Le leggi della natura, quindi, non si 
applicano alle leggi non materiali. Che tu ci creda o no, il Dio
della Bibbia è  un essere spirituale  (Giovanni  4:24)  e quindi
non  è  soggetto  alle  leggi  fisiche.  Nel  1934,  il  professore  di 
filosofia dell’Università di Princeton, W.T. Stace, ha scritto
nel testo A Critical History of Greek Philosophy (Una Storia 
Critica della Filosofia Greca) quanto segue:

«Tutto ciò che ha un inizio ha una causa» (il grassetto è
mio)1
Dio, secondo la Bibbia, non ha avuto inizio sebbene Egli sia
«il
primo e l’ultimo»,  “primo”  perché  esistente  “prima”
dell’inizio. Se «facciamo finta che» il Salmo 90:2 voglia dirci
qualcosa di concretamente reale...

«Prima che i monti fossero nati e che Tu avessi formato la
Terra  e  l’universo,  anzi,  da  eternità  in eternità,  Tu sei 
Dio»

La Bibbia descrive Dio come un essere che è sempre stato e 
sempre sarà.  Lui,  dunque,  non  ha avuto  inizio. Ebrei 3:4  ribadisce  che «ogni  casa è  costruita da  qualcuno,  ma  chi  ha 
costruito tutte le cose è Dio». Il passo indica che Dio non è
vincolato dalla Legge di Causa ed Effetto. Inoltre, scienziati 
e  filosofi  riconoscono  che,  logicamente,  ci  deve  essere  una
Prima Causa non causata dell’universo. Coloro che tentano di 
sostenere l’eternità dell’universo sono in netta contraddizione
con la Legge di Causalità (dato che l’universo è un effetto 
fisico  che  richiede  una  causa),  così  come  la  Seconda  Legge 
della Termodinamica, che indica che nessuna cosa fisica dura per sempre.

Aristotele, nella sua opera intitolata
 Fisica, discute la linea 
logica di ragionamento che porta alla conclusione che la causa iniziale del movimento deve essere qualcosa che non è, a 
sua volta, in movimento, cioè un motore immobile. Tommaso d’Aquino, sulla base di un ragionamento di Aristotele, ha
detto che:

1 W.T. STACE, A Critical History of Greek Philosophy, Macmillan, London, 1934, p.6.
«Ora, tutto ciò che è in movimento è messo in moto da un 
altro […] Il  movimento  non  è  altro che  la  riduzione  di
qualcosa, dalla potenza all’atto […] È quindi impossibile 
che nello stesso aspetto e nello stesso modo una cosa possa essere sia mossa che spostata, cioè, che dovrebbe spostarsi da sé […] Se ciò con cui si è messi in moto è da sé
stesso  messo in moto, allora  anche  questo  deve  necessariamente essere messo in moto da un altro, e anche da un
altro
ancora
[…] Ma questo  non  può  andare  avanti 
all’infinito, perché allora ci sarebbe un primo motore e, di
conseguenza, nessun altro motore […] Pertanto, è necessario
ammettere  una
prima  causa
efficiente  a  cui
ognuno assegna il nome di “Dio”»2 (il grassetto è mio)

Dio,  non  essendo  un  essere  fisico  finito  ma  un essere  spirituale eterno (per definizione), non sarebbe soggetto alla condizione di richiedere un inizio. Pertanto, la Legge non si applica a Lui.

Per quanto riguarda la Legge della Causalità, il famoso filosofo tedesco  Immanuel Kant  ha  detto che  «tutto ciò  che  è
contingente [casuale, accidentale] ha una causa che, anche se 
fosse  contingente
da
se  stessa,
anche  in
questo  caso 
dev’esserci una causa; e così via fino alla serie di proposizioni subordinate dove bisogna terminare con una causa assolutamente necessaria, senza  la  quale  non  potrebbe  possedere
completezza».3

Il lettore consideri, infatti, che se mai ci fosse un momento 
storico in cui non esisteva assolutamente nulla (quindi neppure Dio), allora nulla esisterebbe oggi, dal momento che nulla 
viene  dal  nulla (in  linea  con  il senso  comune  e  secondo  la
Seconda Legge della Termodinamica).

Tuttavia, esiste qualcosa (per esempio l’universo), il che s
ignifica  che  qualcosa  doveva  esistere  ancor prima  di  questo
qualcosa fin  dall’eternità.  Questo Qualcosa  (o  Qualcuno) 
prima  dell’universo,  se fosse  stato  fisico  e  materiale  non 
avrebbe potuto sussistere dall’eternità perché le cose materiali non durano per sempre. Ne consegue che la “Cosa” eterna 
deve  essere non-fisica e non-materiale.  Una  cosa  che  deve 
essere necessariamente una mente piuttosto che una materia.

2
 TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae.

3 IMMANUEL KANT, Kant’s Critiques: The Critique of Pure Reason, the 
Critique of Practical Reason, the Critique of Judgment, Wilder Publications, Radford, VA, 2008, p.284.

E per mente non si intende necessariamente un “cervello”
fisico, ma quella sorgente o database che contiene una ragione.  Anche la ragione  non è  fisica, ma  è  un impulso del cervello.  Quindi  questo  Qualcuno  o  Qualcosa è  dotato  di  una
mente pensante anche senza un cervello fisico.

Logicamente, deve esserci una Mente che esiste da 
sempre, 
quella  Mente  che,  secondo  la  Bibbia,  è  Dio.  Egli,  essendo 
Spirito, non è  soggetto alla Seconda  Legge  della  Termodinamica poiché è stato Lui a fissarla per la nostra dimensione 
spazio-temporale materiale (che si consuma nel tempo):

«[…] nel passato Tu hai creato la Terra, e i cieli sono opera  delle  Tue  mani;  essi  periranno,  ma Tu rimani;  tutti 
quanti si consumeranno come un vestito; Tu li cambierai
come una veste e saranno cambiati. Ma Tu Sei sempre lo
stesso  e  i  Tuoi  anni  non  avranno
mai  fine»  (Salmo
102:25-27)

Il punto è che la Legge di Causa ed Effetto supporta il modello creazionistico e confuta il modello ateo evoluzionistico.
VII 

MITOLOGIA E BIBBIA
«Tutta  la  Scrittura  è  ispirata  da  Dio»  (
2Timoteo 3:16).  Che
affermazione! Questo verso afferma che la Bibbia è l’unico
prodotto letterario di origine divina, e non il risultato di mero
genio  umano,come l’Iliade, l’Odissea o l’Epopea di Gilgamesh. Come tale, Essa giustamente servirebbe come criterio
ultimo dell’umanità quale  autorità  morale  e  religiosa.  Tuttavia, è vera questa affermazione?

Nel corso degli anni, gli studiosi conservatori hanno schierato  prove  a  sostegno  dell’affermazione circa  l’ispirazione
della Bibbia, mentre i teologi liberali hanno tentato di screditare  la  Sua  dichiarata  paternità  divina.  Il dibattito  continua 
ancora oggi.

Le scoperte archeologiche hanno giocato un ruolo significativo in queste controversie che sono attualmente in corso. Alcuni ritengono che le scoperte degli antichi testi letterari pagani  forniscono  munizioni efficaci  con  le  quali attaccare
l’affermazione biblica di ispirazione divina. Ma perché?

I  filologi  identificano  linguaggi  e  forme  letterarie  comuni 
su entrambi i testi sia extra-biblici che biblici, il che suggerirebbe che la religione israelitica, piuttosto che essere il prodotto  di  una  guida  divina, sia stata influenzata dalle  circostanti  religioni  pagane.  In  particolare, i  testi  scoperti  a  Ras
Shamra, che  risalgono  al  XV secolo  a.C.,  sono  al  centro  di
questa tesi.

Le tavolette di Ras Shamra
Ras  Shamra  è  il nome  moderno  dell’antica  città  di  Ugarit. 
Prima del 1928 gli archeologi non conoscevano la posizione
esatta  di
questa
città,  ma  all’inizio  della  primavera  di
quell’anno, un contadino siriano stava arando un campo appena ad est di Ras Shamra. Il suoaratro ha “accidentalmente” 
(io non credo al caso) colpito una roccia che si è rivelata una 
lapide. La  presenza  di questo antico  cimitero  ha  suggerito 
agli archeologi  che  una città  gli  era  vicina,  probabilmente
nascosta  nel  tell (tumulo) ritrovato. Ulteriori indagini hanno
dimostrato la veridicità di questa ipotesi.

Claude F.A. Schaeffer, del Museo di Strasburgo e il suo socio  George Chenet,  iniziarono  lo  scavo  sistematico  di  Ras 
Shamra  con  il sostegno  del  governo  francese.  Nel  mese  di 
maggio  del  1929,  la  loro  squadra  scoprì  le  prime tavolette 
d’argilla  recanti una  scrittura  sconosciuta,  il  cuneiforme  (a
forma di cuneo). Schaeffer, che non era un linguista, affidò i 
testi  a Charles Virolleaud,  un  esperto  in  lingue  antiche  di 
quella  zona.  Virolleaud  ha  immediatamente
riconosciuto 
l’importanza di questi testi. Il cuneiforme di queste tavolette
era diverso da  quello  che  aveva  visto  in altri  reperti.  I  testi 
cuneiformi esistenti già da prima di questa scoperta contenevano diverse centinaia di simboli diversi. Le tavolette ugaritiche, tuttavia, contengono meno di 30 caratteri distinti, il che 
ha suggerito a Virolleaud che queste ultime fossero contraddistinte da una sorta di alfabeto cuneiforme completo.

Virolleaud  fece  pochi  progressi  nel  decifrare  il testo  nelle 
prime settimane. Tuttavia, come un servizio utile per gli studiosi, egli ha pubblicato i testi fornendo sia le fotografie che 
le  copie  di  iscrizioni  che  i  suoi colleghi  hanno successivamente esaminato.

Hans 
Bauer, 
professore 
di
Lingue 
Orientali
presso
l’Università tedesca di Halle, insieme ad esperti del ramo della crittoanalisi,1 è riuscito ad assegnare valori fonetici a circa 
l’80% dei segni dopo soli cinque giorni!

Altri studiosi  hanno  successivamente  raffinato il  suo  lavoro, e dall’estate del 1930, le tavolette di Ras Shamra recuperati dal team di Schaeffer poterono essere tradotte e lette.2

Studi di Ebraico-Ugaritico
Gli  archivi  rinvenuti  a  Ugarit  erano  costituiti  da  migliaia di 
tavolette contenenti varie lingue e tipi di letteratura diverse. I 
testi che hanno catturato l’attenzione degli studiosi, tuttavia,
erano  quelli contenenti  la  scrittura cuneiforme  alfabetica.  I 
linguisti chiamano il linguaggio di questo script col nome di
Ugaritico.  L’Ugaritico è  una  lingua  semitica,  strettamente 
legata all’Ebraico biblico. Questi testi  ugaritici  hanno  avuto 
un profondo effetto sugli studi religiosi. Il loro significato si 
pone, non solo dai rapporti linguistici, ma anche dalle forme
letterarie comuni ad entrambi, Ugaritico ed Ebraico biblico.

Gli  studiosi  quasi subito hanno  cominciato  a  sottolineare
queste somiglianze: nel 1934, solo quattro anni dopo che Virolleaud  aveva  pubblicato  i  testi, lo studioso  J.W.  Jack  ha 
cautamente evidenziato dei parallelismi tra i testi di Ugarit e
la  Bibbia  ebraica.  Altri  studiosi,  in seguito, hanno  seguito
l’esempio. Tali analisi di letteratura comparata alla fine hanno  dato  vita  a una  nuova  disciplina:  gli Studi  di  EbraicoUgaritico. Questa disciplina ha tuttavia avuto effetti sia positivi che negativi sugli studi biblici.

1
 Studio dei metodi per ottenere il significato di informazioni cifrate senza 
avere accesso all’informazione segreta che è richiesta di solito per effettuare l’operazione.

2 Per  maggiori  approfondimenti  sui  reperti  archeologici di  Ras  Shamra, 
consultare le opere di CRAIGIE, 1983; JACKSON, KAPELRUD, 1962; PFEIFFER, 1975.

Effetti Positivi
Sul lato positivo, i testi di Ugarit hanno illuminato la nostra
comprensione  di  quelle parole  prima  oscure e  sulle  pratiche
religiose pagane  che compaiono  nella Bibbia  ebraica.  Ad 
esempio,  questi  testi  hanno  aiutato la  nostra  comprensione
sul termine «pastore» applicato al Profeta Amos (Amos 1:1). 

La parola ebraica comune per «pastore» è h[ero, ro’eh. Tuttavia, la parola che descrive il lavoro specifica di Amos è dqenO, 

noqed,  che compare  solamente una  seconda  volta  in  tutta  la 
Bibbia ebraica in 2Re 3:4.
Nei testi ugaritici, la radice 
NQD affine a quella ebraica appare  circa  dieci  volte,  e si  designa  nel  settore delle  pecore,
piuttosto  che  ad  un  semplice  pastore.  Può  essere, di  conseguenza, che l’occupazione di Amos lo abbia portato ai mercati del nord d’Israele (per vendere lana o montoni), proprio
dove era impegnato nel suo ministero profetico.

Tali intuizioni  linguistiche  aiutano a  rispondere  alla  domanda del perché Amos, dal regno meridionale di Giuda, era 
intimamente familiare con le ingiustizie sociali di Israele (cfr. 
Amos 2:7; 4:1; 8:5).  

Inoltre, le tavolette di Ras Shamra hanno aumentato la nostra conoscenza sull’antico culto di Ba’al, spesso menzionato 
nella  Bibbia.  Questi testi  mitologici  associano  Ba’al  al  dio
della pioggia, della tempesta e della fertilità, e lo proclamano 
come «[il dio] Haddu, signore della nuvola tempestosa».3

Attraverso  la  pioggia,  Ba
’al  forniva  un  terreno fertile  che
produceva le colture da cui gli animali e gli uomini dipendevano.  Così,  gli adoratori di  Ba’al  cercarono  di  mantenere  la 
sua  supremazia in  modo che  i  loro  raccolti  a  sostegno  della
vita avrebbero continuato incessantemente a produrre i propri 
frutti.

3 Vedi CROSS, 1973, p.147; KAPELRUD, 1962, 4:729; PRITCHARD, 1958, 
pp.92-118.
Tali intuizioni sul Baalismo fornite dai testi di Ugarit illuminano diverse narrazioni bibliche, in particolare riguardo al 
famoso  duello  tra  il  profeta Elia con  i  profeti di  Ba’al  sul 
monte Carmelo (1Re 18). Lì, YHWH– e non Ba’al – ha dimostrato di essere colui che ha il controllo delle tempeste («cadde il fuoco di YHWH», sotto forma di fulmine). Elia, nel vedere  che  i  profeti di  Ba’al  invocavano  il loro  elohìm senza
ottenere  risposta,  si  prende  beffa  di  loro  dicendo  con  tono
sarcastico:

«Gridate forte; poiché dio è lui [cioè B
’aal], ma starà meditando, oppure  è  indaffarato, o  è  in viaggio;  può  anche 
darsi che si è addormentato, e si risveglierà!» (1Re 18:27)

Queste  intuizioni ugaritiche  del  Baalismo  aumentano  la  nostra comprensione circa questo storico duello, al contrario di 
quanto vorrebbe farci comprendere Mauro Biglino con la famosa storia del “miracolo chimico” e del «dio viaggiatore e
assente» qual era Ba’al.4

Effetti Negativi 

Insieme ai preziosi contributi ugaritici offerti agli studi biblici, sono venuti alla luce anche alcuni risultati negativi.
In modo particolare, gli studiosi liberali hanno messo in rilievo le  somiglianze linguistiche  e letterarie  tra i testi  mitici
ugaritici  e  alcune parti  della  Bibbia  ebraica.  Ciò  ha indotto 
alcuni studiosi a obiettare che «[...] in studi comparativi della
mitologia ugaritica e della letteratura dell’Antico Testamento 
in generale, è stata data troppa enfasi alla somiglianza o “fatto di identità in forma [...]”».5

4
 Vedi  DANIELE  SALAMONE,  Apocalypto– il libero che cambierà  per 
sempre le vostre idee sulle teorie dei “liberi pensatori”, Edizioni Stella di 
David, 2014.

5 DAVID TSUMURA,  Ugaritic  Poetry  and  Habakkuk  3,  Tyndale  Bulletin, 
1988, 40:24-48.

Tale enfasi eccessiva ha spinto alcuni studiosi a concludere 
che la religione israelitica era una semplice “Yahwizzazione”
delle religioni pagane (cioè l’attribuzione al Dio biblico degli
Israeliti ciò che le religioni pagane attribuivano ai loro déi).
Questi studiosi sostengono  che  la  prova  di tale  adattamento 
appare  nella Bibbia ebraica,  in  particolare  in  alcune  sezioni 
poetiche.

Salmo 29, un classico esempio
«Salmo  di David.  Date  a Y
HWH,  o  figli  di Dio,  date  a 
YHWH gloria e forza!

Date  a  YHWH la  gloria  dovuta  al  Suo  Nome; adorate
YHWH, con santa magnificenza.

La voce di YHWH è  sulle  acque;  il  Dio  di gloria  tuona;
YHWH è sulle grandi acque.

La voce di YHWH è potente, la voce di YHWH è piena di
maestà.

La voce di YHWH rompe i cedri; YHWH spezza i cedri del 
Libano. Fa saltellare i monti come vitelli, il Libano e Sirion come giovani bufali.

La voce di YHWH fende le fiamme di fuoco.

La voce di YHWH fa tremare il deserto; YHWH fa tremare
il deserto di Qadesh.

La voce di YHWH fa partorire le cerve e sfronda le selve. 
E nel Suo tempio tutto esclama: “Gloria!”.

YHWH sedeva sovrano sul diluvio, anzi,  YHWH siede  Re
per l’eternità.

YHWH darà  forza  al  Suo  popolo; YHWH benedirà  il Suo 
popolo dandogli pace»

Il particolare  testo  biblico  di  cui  sopra è stato  sottoposto ad 
approfondite analisi comparative tra le traduzioni ugaritiche e
quelle ebraiche. Già nel 1935, H.L. Ginsberg pose uno sfondo Cananeo-Fenicio a questo salmo. L’attuale consenso degli 
studiosi è che il culto di Ba’al, come raffigurato nei testi ugaritici,  servì da  ispirazione per la  stesura  del  Salmo  29.6 Ad 
esempio,  Mitchell Dahood,  ha  sostenuto  il «riconoscimento
che questo Salmo è un adattamento Yahwistico di un vecchio 
inno cananeo al dio della tempesta Baal [...] confermato dalla 
successiva scoperta delle tavolette di Ras Shamra e dal progresso nell’interpretazione di questi testi» (il corsivo è mio).7

Più tardi, A. Malamat, in collaborazione con l’
Hebrew University of Jerusalem, ha concluso che questo salmo «[...] deriva  da  tradizioni  che  rievocano  la tarda  età  del  bronzo di
Ugarit, dell’antica Babilonia,  o  meglio,  ai  tempi  Amorrei».8
Inoltre,  Frank  Moore  Cross  ha  suggerito  che il Salmo 29 è 
stato un «inno a Baal leggermente rivisto [...]» e che rappresenterebbe  la  testimonianza  che  nei  testi  biblici sopravvive 
«la cruda mitologia».9

Somiglianze
Gli addetti ai lavori basano tali conclusioni sullo sfondo del 
Salmo  29  circa le  somiglianze  tra  il  Testo  biblico  e  il testo
ugaritico (e non solo). Gli archeologi hanno portato alla luce 
una  serie  di  piccoli  frammenti di  tavolette  contenenti  testi 
mitologici  poetici  in  cui  Ba’al  e  Anat  (la dea  della guerra) 
svolgono dei ruoli funzionali. In una sezione, lo scriba pagano  ha  detto che  il materiale  da  costruzione  per il  palazzo  di 
Ba’al proveniva «[...] dal Libano e dai suoi alberi, dai preziosi cedri di Sirion».10

6
 Vedi PETER CRAIGIE,  The Tablets  From  Ugarit  and  Their  Importance
for Biblical Studies, Biblical Archaeology Review, 1983, 9[5]:62-69.

7 MITCHELL DAHOOD,  Psalms  - The  Anchor  Bible,  Doubleday,  1966, 
p.75.

8 A. MALAMAT, The Amorite Background of Psalm 29, Zeitschrift fur die 
Alttestamentliche Wissenschaft, 1988, 100:156-160.

9 FRANK  MOORE  CROSS,  The  Development of  Israelite  Religion,  Bible
Review, Ottobre 1992.

10 Come citato da JAMES B. PRITCHARD, The Ancient Near East: An Anthology of Texts and Pictures, University Press, ed. 1985.

In un’altra sezione, Ba’
al appare come il dio della tempesta,
inviando i fulmini con i tuoni (cioè con «la sua voce») sulla
Terra, facendo sì che i suoi «nemici tremassero». Questo testo sottolinea la potenza della voce di Ba’al, che «sconvolge
la Terra» e fa sì che «le montagne tremino».11

Un linguaggio 
simile a questo appare nel Salmo 29. Questo 
salmo, come l’inno a Ba’al,  menziona  i  cedri  del  Libano  e
Sirion  (v.6).12 Inoltre,  il  salmista  sottolinea  che  «la  voce  di
YHWH»  ha  un  effetto  simile  come  quello  attribuito  a  Ba’al 
(vv.3-5,7-9). Il Salmo 29 afferma quindi che la voce di YHWH
«spezza i cedri» (v.5), «fa tremare il deserto» (v.8) e «sfonda
le selve» (v.9).

Sembra evidente,  quindi,  che esistano  delle  analogie tra  il
salmo in questione e l’inno a Ba’al. Tuttavia, tali somiglianze
implicano  davvero  una  dipendenza  letteraria  e  religiosa  di
Israele sulle religioni pagane contemporanee alla stesura del 
suddetto Salmo?

Le seguenti considerazioni possono essere utili per affrontare questo dilemma.  I  principi suggeriti  di  seguito  possono 
essere applicati anche ad altri testi biblici in cui vi sono analogie ai miti pagani.

Somiglianza, non dipendenza
In primo luogo, il fatto che esistano delle somiglianze tra la
Bibbia ebraica e alcuni miti pagani, non implica né la dipendenza né che vi sia l’uso di sinonimi.

Il pericolo  di  base  nel  confrontare  la  Bibbia ebraica  con  i 
testi  religiosi  di  altre culture  è  che  la  Scrittura  usa  un  linguaggio  simile per  descrivere  cose  diverse.  La  Bibbia ha  il 
diritto  di  essere  interpretata  secondo il proprio  contesto,  come qualsiasi altra opera letteraria esige. Quando si esamina il
Salmo 29 con attenzione alla luce del resto della Scrittura, si 
possono notare gli errori sottili che nascono dall’utilizzo di 
una struttura extra-biblica per interpretare la Bibbia. E questo
avviene quotidianamente quando studiosi come Mauro Biglino interpretano la Bibbia non alla luce di ciò che dice la Bibbia, bensì alla luce dei miti mesopotamici da cui sembra che i
redattori biblici abbiano tratto “ispirazione”. Egli dice spesso: 
«nella Bibbia sta scritto che...» quando in realtà non è la Bibbia a dire letteralmente determinate cose!

11
 IBID., 1:106.

12 Nella maggior parte delle nostre traduzioni troviamo scritto Ermon, ma
letteralmente il Testo indica il nome !yOr>fi, Sirion.

È l’uso di un’impropria analisi esegetica 
che impone  credenze  pagane  nel  Testo  e  contesto  biblico,  semplicemente a
causa  di  somiglianze linguistiche.13 Tuttavia,  non  bisogna
allarmarsi  troppo  per tali  somiglianze  se si  tiene  conto  del
fatto  che  vengono  coinvolti due  diversi  tipi  di  linguaggi  cananei.  La Bibbia ha  il  diritto  di  definire le  proprie parole  e 
concetti, e i miti pagani non sono il fattore di controllo da cui 
debba per forzadipendere l’interpretazione biblica.

Se  si  analizza  la  Bibbia  bisogna  rispondere  alle domande
con la Bibbia stessa. È troppo facile cercare altrove per specularci sopra.

Nessun singolo parallelo
In secondo luogo, i parallelismi disegnati tra i testi biblici e
ugaritici  coprono  una  vasta  gamma di  forme  letterarie.  Nessun testo unico ugaritico è pienamente parallelo al Salmo 29
come avviene, per esempio, per i tre Vangeli sinottici Matteo,
Marco e Luca, dove in alcuni versetti sembra che i tre si siamo  copiati a  vicenda  con  la  funzione  informatica  del  copia/incolla. Alcuni studiosi lasciano l’impressione che l’inno
a Ba’al sia esattamente parallelo al Salmo 29, salvo che per i 
nomi di Ba’al e YHWH che vengono scambiati. Ad esempio,
Theodor Gaster ha sostenuto che questo salmo sia stato cananeo in origine e che il salmista lo abbia successivamente modificato  sostituendo  il nome  di  Ba’al  con  il nome del  suo 
Elohìm: YHWH.14

13
La parola “somiglianza” non è sinonimo di “uguaglianza”. Persino due 
fratelli gemelli  non  sono  perfettamente  “uguali” ma  si “somigliano”.
Un’uguaglianza implica ad una stessa ed identica cosa al 100%.

Tuttavia,  il Salmo  29 non  può  essere  ricondotto  in  alcun
modo  a  un  particolare  testo  ugaritico.  Esistono  sicuramente
somiglianze di linguaggio, nel vocabolario e nelle forme letterarie  tra  ebraico  e  la  letteratura  ugaritica  in  generale,  ma 
l’idea che esso sia una semplice Yahwizzazione di un inno a
Ba’al è solamente speculazione.

Effettivamente, l’Ugaritologo P.C. Craigie ha osservato che 
«[...]  tutti gli  studi comparativi ebraici e  ugaritici  implicano 
al  confronto  tra  diverse forme  letterarie»  (il grassetto  è
mio).15 Così, per suggerire che il Salmo 29 (o qualsiasi altro 
Testo  biblico)  sia un  semplice  adattamento  proveniente  da
uno  o  più  miti  pagani non  ha  alcun  fondamento  storico, 
scientifico, archeologico, antropologico, razionale.

Ambiente culturale comune
Poi, dovremmo aspettarci qualche somiglianza della lingua e
stile  letterario  tra  testi  extra-biblici  e  biblici  a causa di  un
contesto  culturale  comune.  Infatti,  se  il linguaggio  e  lo  stile 
biblico era del tutto differente dalla letteratura dei suoi contemporanei  secolari,  l’autenticità  della  Bibbia  risulterebbe 
essere oggi ancora più sospetta di quanto non lo sia già. Ma
dal momento che l’Antico Testamento è stato pensato anche 
per il  mondo  dei  gentili  (cioè  i non Israeliti), è naturale  che
gli autori biblici si siano avvalsi di immagini e figure retoriche  per mezzo  delle  quali i  figli  d’Israele  potevano  essere 
facilmente compresi anche dai popoli limitrofi.

Inoltre, al contrario di come pensano e sperano in tantissimi, l’esistenza di queste somiglianze sostiene eloquentemente  l’integrità  della  Bibbia! Tali similitudini forniscono  una
delle principali  evidenze  storiche  che  la  maggior parte dei 
Salmi non è stata scrittadopo l’esilio babilonese. Il linguaggio è simile a quello utilizzato anche dai popoli vicini Israele. 
Così, piuttosto che militare contro la credibilità della Bibbia,
queste somiglianze aumentano anzi la Sua integrità e attendibilità storica!

14
 THEODORE  GASTER,  Psalm 29,  Jewish  Quarterly Review, 1946-47, 

37:55-65.

15 Come  citato  da  DAVID TSUMURA,  Ugaritic  Poetry and  Habakkuk 3, 
Tyndale Bulletin, 1988, 40:24-48.

Polemiche
Infine, è possibile spiegare alcune di queste somiglianze come polemiche ispirate contro le credenze pagane. In altre parole, invece di adattare i miti pagani al sapore di Israele e ai
pregiudizi religiosi,  gli  scrittori  ispirati  avrebbero  consapevolmente rifiutato le idee pagane sostenendo invece il caso di 

YHWH.
Una  prova scritturale  indicherebbe quindi che gli Israeliti 
avevano familiarità con le religioni e i riti pagani. Ad esempio, il Pentateuco contiene divieti derivanti da pratiche idolatriche  specifiche
come
i  sacrifici  umani  (Deuteronomio 
12:31) o  il bollire  un  capretto  nel  latte  della  propria  madre 
(Esodo  23:19;  34:26;  Deuteronomio  14:21).  In  realtà,  i  testi 
di Ugarit ricordano che il rito di ebollizione del capretto nel 
latte  di  sua  madre  era un  mezzo  accettabile  per  compiacere
un dio.16

Tuttavia,  quasi immediata
mente dopo  l’occupazione  della
Terra Promessa – Canaan – gli Israeliti si infatuarono del culto verso Ba’al e lo adorarono (vedi Giudici 3:7). Tale apostasia si è verificata più  volte nella storia  d’Israele. Il Profeta 
Amos, per esempio, ricordò a Israele che la sua lunga storia
di “flirt” o corteggiamento con le divinità pagane lo ha portato alla sua prigionia straniera (5:25-27). Con la perenne propensione di Israele ad abbandonare YHWH, ci si aspetterebbe
di trovare polemiche contro queste false divinità nella letteratura  religiosa  di  Israele. Tale  dichiarazione  polemica diretta
contro  i  falsi  déi  appare  nel  Salmo  96:5  (cfr. 1Cronache 
16:26).

16 Vedi GLEASON ARCHER JR.,  A  Survey of Old  Testament Introduction, 
Chicago, 1974.
Adesso, se «facciamo finta che» l’Antic
o  Testamento voglia esporci i fatti così per come li troviamo scritti, allora sarebbe coerente considerare come vere e concrete le parole del 
salmista:


hw"hyw:
~yliylia/
~yMi[;h'

va-YHWH
elilìm
ha-ammìm
e-YHWH
idoli vani
le-nazioni

yhel{a/-lK'
yKi

kol-elohé
Ki
tutti-elohìm di
Poiché

hf['' ~yIm;v'

asàh
shamàim
fatto
cieli 

Anche  in  questo  caso riscontriamo  l’inefficacia  del  metodo
del «facciamo finta che».
La parola ebraica ~yliylia/, elilìm, «idoli»,17 descrive ciò che

è inutile e indegno in contrapposizione alla forza creativa di
YHWH,  il vero Dio  biblico  (vedi  BDB).  Inoltre,  che  YHWH
abbia dimostrato la supremazia su Ba’al sul monte Carmelo è 
un  vivido  esempio  di  tali polemiche nella  letteratura  sacra 
d’Israele (1Re 17-18).

Così,  il salmista  potrebbe  aver redatto  il  Salmo  29  come 
una  semplice  polemica contro  il  Baalismo.  Questo,  tuttavia,
non  implica che  il salmista  abbia  Yahwizzato  un  inno  di 
Ba’al ma potrebbe essere stata, anzi, una reazione a un concetto comunemente conosciuto da entrambi le parti e associato a tale divinità pagana.

17 BDB,  all  the  gods of the  nations  are  vain, worthless  gods (déi vani, 
indegni). 

Conclusione
Non dobbiamo negare che esistono somiglianze tra la letteratura pagana  e  la  letteratura ebraica.  Tuttavia,  queste somiglianze  non  implicano  che  i  testi  mitici pagani  abbiano  influenzato direttamente gli scrittori biblici. La qualità letteraria della poesia biblica anzi va contro tale dipendenza.

Per  illustrare  tali  presunte  dipendenze,  gli studiosi hanno 
identificato almeno una modifica pagana su un Salmo ebraico
(vale a dire un adattamento egiziano del Salmo 20, che risale 
al 125 a.C. circa), la cui qualità letteraria è di gran lunga inferiore a quella  originale.  Questo  documento  egiziano  (scritto
su  papiro)  è stato  scoperto  qualche  tempo  prima  della  fine 
dello scorso secolo. I  filologi egiziani  hanno  presto identificato lo script come Demotico– una sorta di scrittura corsiva 
geroglifica  che  entrò in uso  intorno al  650 a.C. Per  anni,  il
suo contenuto è rimasto un enigma per gli esperti.

I risultati della decifrazione di questo testo si sono avuti nel 
1940, quando il professor Raymond Bowman e l’egittologo
George R. Hughes hanno scoperto che, anche se il testo è stato scritto in Demotico, il linguaggio reale era l’Aramaico. Il
documento  egiziano  contiene  parole  ebraiche come  yhwh
[YHWH] e adonay [Signore mio], ma si parla anche di un vasto  assortimento  di divinità  pagane  (ad esempio,  Horus,  Sahar,  Mar  e Baal).  Queste  caratteristiche e la  loro  familiarità
del  linguaggio  e  della  composizione al  Salmo  20,  indicano 
che il documento è stato invece adattato al Salmo ebraico! Il
testo, però, è pieno di errori di scrittura che secondo gli addetti  ai  lavori  indicano  che  lo  scriba  non  capiva  quello  che 
stava trascrivendo.18 Tale non è una caratteristica della poesia 
biblica,  anzi,  i  redattori  biblici  sapevano  benissimo  di cosa 
stavano parlando (cfr. 1Pietro 1:20-21). La sua qualità letteraria,  secondo  alcuni  studiosi,  è  di  gran  lunga  superiore  a 
quella pagana.19 Questo certamente è una chiara indicazione 
della sua originalità e, perché no, di un più intelligente Ispiratore.

18 Vedi HERSHEL SHANKS, Bible’s Psalm 20 Adapted for Pagan Use, Biblical Archaeology Review, 1985.
Inoltre, insieme alla Sua distinta qualità letteraria, i concetti
etici,  morali  e  spirituali della  Bibbia  sono  senza  pari  e ineguagliabili.

Ad esempio, gli déi dei miti pagani risultano essere colpevoli di comportamenti degenerativi di ogni tipo, tra cui storie 
di sesso e droga (non sono riuscito a riscontrare problematiche legate al Rock’n Roll!). Il vero Dio biblico invece è infinito in purezza e lungi da tutto lo scempio pagano. I praticanti delle  religioni pagane  hanno  costantemente lavorato  per 
tranquillizzare  i loro  déi arrabbiati; gli adoratori  di  YHWH–
che  era  sempre  pronto  a  perdonare  o  a  cambiare  idea (a.e. 
Giona 3:10)– hanno sempre e comunque ricevuto benedizioni  immeritate  dalle  mani  piene di  grazia  di  YHWH (Salmo
32:1-5).

Così, le somiglianze tra la letteratura biblica e pagana sono
eclissate  dalle  enormi  differenze.  In  realtà, non c’è  miglior
indicatore  d’ispirazione  della  Bibbia  di  quello di  mettere
fianco a fianco le Sue dichiarazioni con i suoi omologhi pagani.

Tali analisi  di  letteratura  comparata  rafforzano invece  la 
mia  convinzione  che  «tutta  la  Scrittura  è  ispirata da  Dio» 
(2Timoteo 3:16).

Parallelismi tra Bibbia, Omero e miti Mesopotamici
Le  storie  dell’
Iliade
(750  a.C.),  Odissea
(720  d.C.)  e 
dell’Epopea di Gilgamesh (668-626 a.C.) condividono alcuni 
elementi che  suggeriscono  che  le  storie  abbiano  presumibilmente tratto ispirazione tra loro. Considerando che gli avvenimenti dell’Epopea di Gilgamesh risalgono a tempi più antichi rispetto alle opere omeriche, sembrerebbe ovvio asserire 
che  l’Iliadee  l’Odissea abbiano  tratto  ispirazione  dai  testi 
Sumero-Accadici.  Ciò  significherebbe  che Omero sarebbe 
stato manchevole di originalità in quanto avrebbe preso spunto  da  altre storie  e  credenze  popolari  che  circolavano  nella
sua epoca. Naturalmente, però, il solo fatto che ci sono varie 
parti parallele tra due o più storie non significa che tali corrispondenze siano  state  introdotte  intenzionalmente dai  loro 
redattori.

19 JOHN WHEELER,  Who  Wrote  Psalm  29: David  or  a  Canaanite?,  Archaeology and Biblical Research, 1992.
In primo luogo sarebbe più corretto affermare il contrario, 
ovvero che è stata proprio la storia di Gilgamesh ad aver tratto  alcuni  spunti dalle  opere  omeriche  (e  anche  da  storie  più
antiche come la Genesi biblica) in quanto la storia completa 
dell’Epopea  è  stata  redatta  solo  tra il 668-626 a.C,  ben  un
secolo dopo che le due opere omeriche erano già state scritte.

Martin  West,  un  esperto  di  “classici”, ha studiato 
l’argomento  notando  alcune
forti  somiglianze  che  anche
Mauro Biglino appunta in merito alla Bibbia/Omero nel suo 
ultimo libro:


Entrambi  i  protagonisti delle  storie  (Ulisse/Gilgamesh)
vengono 
presentati 
come 
uomini 
forti, 
detentori
dell’eroicità e della leggenda;


Entrambi i racconti sono stati intenzionalmente composti 
come poemi epici e non come “libri sacri”;


Entrambi  i  personaggi  interagiscono con  déi  in  carne  ed 
ossa;


Entrambe  le  storie  rispecchiano  gli aspetti della cultura
popolare e  folkloristica  del  mondo  antico:  il  figlio  Telemaco  aiuta  il  padre Ulisse  (il  nome  originale è Odisseo) 
ad uccidere i pretendenti di Penelope – i Proci– mentre
Enkidu aiuta Gilgamesh ad uccidere Humbaba (un gigantesco ciclope) e il Toro del Cielo;


Ulisse e Gilgamesh percorrono grandi distanze nel corso 
delle  loro  avventure.  Entrambi,  durante  i  loro  viaggi, 
vanno nel paese dei morti;


Per  proseguire  con  le  sue  disavventure,  Ulisse  segue le 
istruzioni di Circe, figlia del dio sole. Gilgamesh ottiene 
istruzioni  dalla  dea  Siduri,  la  cui casa  è  associata  con  il 
sole;  l’isola  di  Circe  si  trova  ai  margini  del  mondo,  lo
stesso come Siduri.

Così come Martin West
– esperto di classici – anche Mauro 
Biglino – da non esperto di classici – riscontra certi parallelismi tra i racconti omerici e lecronache bibliche dell’Antico 
Testamento, per cui egli dà per assodato (nascondendosi dietro  a  parole di  circostanza  come  «le  mie  sono  solo  ipotesi»,
che  comunque  molta  gente considera  insensatamente come 
“verità”)  che  i  racconti  omerici  abbiano  tratto spunto  dalle 
Scritture  ebraiche,  senza  tuttavia  considerare  che  gli scritti
omerici  avrebbero  potuto  benissimo  trarre  maggiore  spunto 
da storie ancora più antiche, ovvero dai poemi mesopotamici.
Tuttavia,  ribadisco  ancora una volta  ciò  che è  stato  detto
poc’anzi: il solo fatto che ci sono varie parti parallele tra due 
o più racconti contemporanei o distanti nel tempo non significa che tali parallelismi siano stati scritti per via intenzionale.

Ma prima di proseguire ulteriormente vorrei introdurre brevemente il lettore alle somiglianze e differenze che si possono  riscontrare  tra  il  testo  ebraico  e una  fiaba  famosissima
concepita nel secolo scorso.

Giona e Pinocchio
Ci  sono  molte  somiglianze
tra  il  resoconto  del  diluvio
dell’Epopea di Gilgamesh e il resoconto del  diluvio  biblico
(Genesi 6-8),  a  cominciare  soprattutto della  decisione  di 
YHWH di salvaguardare un uomo giusto facendogli costruire 
un’arca  al  fine  di  scampare  da  un’imminente  alluvione.  In 
entrambi i racconti, le coppie delle specie animali dovevano
essere sull’imbarcazione, e degli uccelli sono stati utilizzati 
dopo le piogge per determinare se le acque alluvionali si fossero abbassate. Tuttavia le corrispondenze non finiscono qui.

Anzitutto,  il  punto  importante  per un  chiaro  accordo  tra  i 
due racconti è che entrambi sembrano confermare che un disastro di inondazione globale si sarebbe verificato nei tempi 
antichi (questa è storia).

Molti  frammenti sul  racconto  di Gilgamesh,  risalenti  al 
2000  a.C.  sono  stati ritrovati,  ma i  documenti contenenti
l’intera storia di questa vicenda sono però datate al 650 a.C.,
o pressoché in quei tempi successivi al racconto biblico (circa
il 1450-1410  a.C.)! Queste tavolette  caldee  della  città  di  Ur 
(situata nell’attuale Iraq meridionale), descrivono come il dio 
Babilonese  Ea  abbia deciso  di  porre  fine  a  tutta  la  vita  con
una grande inondazione, tranne che per gli abitanti che occuparono l’arca. Ea, ritenuto dai Babilonesi essere il dio che ha 
creato la Terra, ha scelto Ut-Napishtim (o Utnapishtim) incaricandolo di costruire una sorta di sommergibile suddiviso in
sei scomparti.

Durante  la  metà
del  XIX
secolo,
il
racconto
completo
dell’Epopea di Gilgamesh (datato al 650 a.C.) è stato portato 
alla luce su alcune rovine  della  grande  biblioteca  di  Ninive; 
la profondità e l’ampiezza delle somiglianze ma anche le differenze divennero assai evidenti.

Ecco solo un piccolo elenco delle somiglianze e differenze:

Dio  (o  gli déi secondo  Gilgamesh) decise  di  annientare 
l’umanità a causa della loro scelleratezza ed inaccettabile
condotta ai Suoi occhi (Genesi 6:5-7);


Un  uomo giusto  (Genesi 6:9) viene  scelto  per costruire 
quell’imbarcazione che avrebbe messo in salvo un gruppo  ristretto e  selezionato  di  persone  e  di  tutte  le  specie
animali (Noè  ricevette  gli ordini direttamente da  YHWH, 
Utnapishtim fu avvisato in un sogno);


Entrambe le imbarcazioni erano enormi, anche se le loro
forme differivano. Quella di Noè era un parallelepipedo; 
quella di Utnapishtim era cubica;


Entrambe  avevano  una  singola  porta  e  almeno  una  finestra;


Una grande pioggia  colpì  la  Terra e le  montagne furono
sovrastate  dalle acque,  anche  se nel  racconto  biblico  ci
viene detto che una parte di queste acque trasudò dalle viscere del sottosuolo (Genesi 7:11);


 L’inondazione biblica durò 40 giorni e 40 notti (Genesi 
7:12), mentre il diluvio di Gilgamesh ebbe una durata più 
breve (sei giorni e sei notti);


Gli uccelli sono stati liberati per trovare terreno (un corvo 
e  tre  colombe  nel  racconto  biblico,  Genesi 8:6-12;  una 
colomba, una rondine, e un raven – rapace smile al corvo

– nell’altro racconto);


Dopo che le piogge cessarono, entrambe le arche si posarono su di una montagna: quella di Noè fu l’Ararat (Genesi 8:4); quella di Utnapishtim fu il Nisir. Queste montagne sono  attualmente situate  a  circa  483  chilometri  di 
distanza l’una dall’altra;


Dopo  il
diluvio  vennero  offerti  dei  sacrifici  (Genesi
8:20);


Dio  era  (o  gli déi  erano)  compiaciuto  da  questi  sacrifici 
(Genesi 8:21), e sia Noè che Utnapishtim ricevettero delle benedizioni. La benedizione di Noè fu quella di detenere il privilegio di ripopolare il pianeta e di dominare (Genesi 9:1-3), compreso il permesso di poterli sfruttare come  fonte  di  nutrimento; Utnapishtim godette  della  vita
eterna (mi chiedo che fine abbia fatto se è ancora vivo);


Dio  (o  gli déi) promise di  non  distruggere  nuovamente
l’umanità con il diluvio (Genesi 8:21-22).

Forse,  la  cosa  più  interessante  è  come  le  storie  restano  costanti nel tempo. Anche se il racconto completo di Gilgamesh
è stato scoperto nella metà del XIX secolo, i frammenti precedenti (risalenti al periodo che precede la stesura della Genesi)
sono  stati  scoperti  e  datati.  Eppure  la  maggior parte  di  quel
testo  si  attiene  alla  fedeltà  del  racconto  ebraico  e  non  viceversa perché gli antichissimi frammenti mancano di informazioni che si trovano solo nei reperti di Ninive. Questo viene 
attribuito all’importanza della tradizione orale ebraica  e  alla 
possibilità  che  alcuni  uomini della  storia  abbiano  parlato  di
Noè, il che renderebbe il racconto ebraico ancora più antico 
della versione babilonese più recente!

Alcuni studiosi ipotizzano che gli ebrei presero in prestito il 
resoconto babilonese, ma non vi è in realtà alcuna prova decisiva a sostegno di questa affermazione. Sulla base delle varie  differenze  e  le  informazioni  all’interno  di  queste  storie, 
sembra improbabile che la versione biblica sia dipesa da fonti 
sumere già esistenti. Inoltre, data la reputazione degli ebrei di 
essere scrupolosi nel tramandare informazioni da una generazione all’altra  e  sul  mantenimento  di  una  segnalazione  costante  degli eventi, la  Genesi è  vista  da  molti  come  di  gran
lunga  più  storica  dell’Epopea  di  Gilgamesh,  quest’ultima 
considerata pura mitologia a causa dei suoi numerosi déi e le 
loro interrelazioni e intrighi nel decidere il destino del genere
umano.

Certo, per chi crede che la Bibbia è la Parola di Dio, è ragionevole concludere che Dio ha scelto di preservare il vero
racconto  nella  Bibbia attraverso  le  tradizioni  orali  del  Suo 
popolo eletto. Dalla provvidenza di Dio, il Suo popolo mantenne questo racconto puro e costante nel corso dei secoli fino a quando Mosè ebbe modo di registrarlo nei primi 6 capitoli della Bibbia. L’Epopea  di  Gilgamesh viene  considerata
come  contenere  quei  resoconti  alterati e  abbelliti nel  corso
degli anni da parte di antichi e “moderni” speculatori che nel 
corso  della  storia  non  hanno  seguito  l’Elohìm di  Abramo, 
Isacco e Giacobbe.

Detto  questo,  considerando  alcuni  particolari  della Bibbia 
ebraica e associandoli ai racconti omerici, entrambi ci parlano  di  Theoi  ed  Elohìm, uomini potenti  e  famosi,  sacrifici, 
profumi  inebrianti  e  tranquillanti  e così via.  Biglino  nel  suo
libro  La  Bibbia  non  parla  di  Dio fa  numerosi  esempi  che
suggerirebbero delle evidenze inconfutabili. Da tali “evidenze”, però, si è forse autorizzati a  dire  con  certezza  che  esse 
siano  una  testimonianza  inequivocabile  che  la  Bibbia e  i 
poemi  mesopotamici (o  omerici)  ci  raccontino  la  stessa  storia, o comunque che ci parlino degli stessi individui?

Se  tra  qualche  centinaio di  anni  un ricercatore  del  futuro
dovesse sfogliare le pagine delle storie e racconti appartenenti alla nostra epoca, come dovrebbe (o potrebbe) interpretarle?

Questo  ipotetico  ricercatore  del  futuro,  che  probabilmente 
intende speculare sui racconti che lui considera come antichi 
mentre  per noi  sono  moderni,  avrà  il compito  di  riscontrare 
forzatamente dei parallelismi tra la storia di Pinocchio (epoca
attuale) e  quella  del  Profeta  Giona (epoca  antica),  visto  che
Pinocchio è stato ingoiato da una balena esattamente come ha
vissuto il profeta Giona stando allo scritto letterale.

Adesso, per capire meglio la metodologia di ricerca di questo  nostro  fantomatico  esperto del  futuro,  esaminerò  qui  i
racconti di Pinocchio e Giona  constatando se effettivamente
uno dei due racconti abbia potuto trarre spunto dall’altro o da 
testi ancora più antichi.

Cominciamo da Pinocchio.

La storia di Pinocchio ha inizio all’interno di una bottega,
dove un anziano falegname ha appena acquistato un tronco di legno dal quale intende ricavarci un burattino. Questo falegname– nelle vesti di creatore– “fabbrica” la sua
creatura  con un  qualcosa  di preesistente,  il  legno. Una 
volta finita la fabbricazione di questo burattino, l’anziano
artigiano scopre che quest’ultimo è dotato di vita propria, 
e non solo: questo bimbo di legno possiede una certa capacità “innata” nel dire le bugie e ad ogni bugia il suo nasino di legno si allunga come il ramoscello di un albero.
Questo senza che il falegname abbia avuto le intenzioni di 
fabbricare un burattino bugiardo. Le intenzioni di Mastro 
Geppetto erano quelle di crearsi un qualcosa cui voler bene e da ammirare. L’allungamento del naso sarà un segnale sufficiente per il suo creatore per capire quando Pinocchio non dice la verità.

Nel  frattempo  entrano  in  scena  vari  personaggi,  tra  cui
una bella fata dai capelli color turchese che, oltre ad essere da mentore di Pinocchio, gli funge anche da “coscienza”, nel senso che più volte lo rimprovera  a  causa  delle
continue bugie che dice, rimettendolo in riga. Per ovviare
a questo problema, la fata decide poi di stringere un patto
con il  bimbo di legno, dicendogli  che se  smette  di dire 
bugie senza mai più dirle, lei lo avrebbe fatto diventare un
bimbo vero in  carne  ed  ossa  permettendogli di  vivere  e
giocare  come tutti  gli  altri  bimbi.  Tuttavia,  Pinocchio
aveva  la  bugia facile,  per cui  ogni  qual  volta  ne  diceva
una si ritrasformava in burattino, o peggio ancora, gli sarebbero spuntate delle grandi orecchie d’asino sulla testa.
Durante le sue peripezie, entrano in scena altri personaggi 
che,  nell’uso  del  dire  comune  cercavano di portarlo “a 
mala strada”, allontanandolo persino dal  desiderio  di andare a scuola.

Lucignolo,  un  bimbo ribelle,  anche  lui non  amante  della
scuola, conduce con sé Pinocchio nel Paese dei Balocchi,
un luogo pieno di giochi “bello da vedere e saporito da
gustare”.  Per farvi  accesso, però, occorrevano  dei  soldi, 
per cui Pinocchio decise di vendere il suo Abbecedario, la 
sua educazione, per soddisfare la sua fame di divertimento.  Poi  si  aggiungono  il  gatto e  la  volpe,  che  con la  loro 
astuzia  riescono  a  derubarlo delle monetine d’oro che il
burattinaio Mangiafuoco gli aveva donato, per poi impiccarlo. Ma Pinocchio viene salvato in tempo dalla fata, ed 
ella lo esorta a ritornare da suo padre che lo stava cercando disperatamente ormai da diversi giorni.

Il vecchio falegname cerca disperatamente per mari e per
monti  la  sua  creatura  che  considerava  ormai  come  un figlio vero e proprio. Addirittura andò a cercarlo nuotando 
tra le onde del mare finché non scomparve all’orizzonte.
Pinocchio giunge su quel porticciolo dove vede da lontano tutta la scena mentre il padre, in lontananza, sta annegando in mare e lui, disperato, si tuffa in acqua per andare
a raggiungerlo. Il bimbo si ritrova poi ingoiato da una balena dove all’interno dello stomaco vi trova anche il padre
falegname.

In questa circostanza,  i  due,  ritrovandosi  finalmente  insieme, in un forte abbraccio si promettono di non separarsi mai più e Pinocchio fa un’altra promessa che manterrà
per sempre: non dirò mai più bugie! E così fu. Da questa 
promessa,  la fatina  ricompensa  Pinocchio  facendolo diventare per sempre un vero bambino, e sia Pinocchio che 
Geppetto possono vivere insieme felici e contenti.
I  due  poi  vengono  fatti  uscire  fuori  dallo stomaco  della
balena e ritornano alla terraferma.

Penso che un po’ tutti
 abbiamo  avuto  modo  di  sentirci  raccontare questa storia almeno una volta nella vita. Essa è tra le 
fiabe che rientra nei “classici” della nostra epoca, XX-XXI secolo.

Il nostro ricercatore del futuro, leggendo queste pagine, non 
può non notare diversi parallelismi che possiamo riscontrare 
tra le righe de Libro della Genesi biblica e non solo.

Innanzitutto ci  viene  presentato  Mastro Geppetto  come 
“creatore”. Non ci è dato sapere quali sono le sue origini, ma 
solo che lui, nel principio della storia ha creato un essere da 
un  pezzo  di legno.  Allo stesso  modo,  nella  Genesi ci  viene 
detto  che  Elohìm creò l’essere  umano,  tuttavia  il  redattore
biblico – come il redattore della fiaba di Pinocchio – non si 
preoccupa  di  specificare da  dove viene  questo  creatore. Entrambi  i  “cantastorie”  ci  dicono  che  la  creatura  di  questo 
creatore  è  stata  fabbricata attraverso  una  materia  prima:  il
legno per Pinocchio, la polvere (afàr) per l’essere umano.

Il racconto  prosegue  con  alcune  raccomandazioni  fatte  al 
burattino da parte della fatina: «se dici bugie ti si allungherà 
il naso e non potrai mai diventare un bimbo vero in carne ed 
ossa.  Se,  invece,  non  dirai  bugie  potrai  diventare  un bimbo
vero per sempre». In questo caso il burattino viene sottoposto
ad  un  compromesso.  Allo  stesso modo, anche l’adàm viene
sottoposto ad un compromesso, vale a dire che se avesse sperimentato l’albero della conoscenza non avrebbe  più  goduto 
della vita perpetua.

Pinocchio  continua  a  disobbedire  e a  dire  bugie e, nonostante le sue negazioni di non dire bugie,l’evidenza del naso 
rende palesi le sue “trasgressioni”. In egual modo, Caino cercò di svincolarsi dall’assassinio di suo fratello Abele quando 
Elohìm gli chiese:  «Caino,  dov’è Abele,  tuo  fratello?»,  affermando di  non  sapere dove  suo  fratello  si  fosse  cacciato. 
Non  si  sentiva  il guardiano di  suo  fratello.  In  questa  circostanza, il  naso  di  Pinocchio, come  segno  evidente  della  sua
palese menzogna, riscontra la sua corrispondenza nel sangue
di Abele che gridava a Elohìm dalla terra. Nonostante Caino 
avesse negatol’evidenza, il sangue di suo fratello20 è servito
da segno palese della sua menzogna.

A questo punto, il ricercatore del futuro inizia ad avere dei 
sospetti. Una delle due storie deve necessariamente aver preso  spunto  dall’altra  perché  molto  corrispondenti.  Tuttavia, 
imperterrito, il ricercatore  cerca  di  riscontrare  altri  possibili 
parallelismi per raggiungere il suo scopo. Continuando a confrontare  il  Testo  biblico  con  il testo di  Pinocchio,  si  giunge
alle  pagine  dei  due  fratelli  gemelli  Giacobbe  ed  Esàu,  dove
per un piatto di lenticchie, per soddisfare la sua ardente fame,
Esàu  è  disposto  a  vendere al  fratello  la  sua  primogenitura. 
Similmente,  Pinocchio,  per soddisfare  il  desiderio  di  volersi 
divertire nel paese dei balocchi vendette il suo Abbecedario, 
la sua istruzione. Poi si giunge al Profeta Giona.

Anche  questo  personag
gio biblico è un po’ particolare, in
quanto  alle  numerose  richieste  di  YHWH di  andare a  Ninive 
per predicare contro di essa, egli trova sempre delle scuse per 
non  adempiere al volere  del  suo  Elohìm.  Da  una  parte  abbiamo  Pinocchio  che  non  vuole  andare  a  scuola,  dall’altra 
parte abbiamo Giona che non vuole andare a Ninive. Più volte nel racconto biblico si legge che «Giona si allontanò dalla 
presenza  di YHWH»,  allo  stesso  modo  Pinocchio cercava  di 
fuggire continuamente dal mondo che lo circondava.

20
 È interessante notare come il testo ebraico riporti le parole “sangue” e
“grida” al plurale: «La voce dei sangui di tuo fratello gridano a me dalla 
terra».

Adesso, riporterò in sintesi i momenti salienti del racconto 
di Giona e il lettore potrà autonomamente riscontrare i rispettivi parallelismi.

«La parola di Y
HWH fu rivolta a Giona, figlio di Amittai,
in questi termini: «Alzati, và a Ninive, la gran città, e proclama contro di lei  che  la loro malvagità  è  salita  fino a 
me». Ma Giona si mise in viaggio per fuggire a Tarshish,
lontano dalla presenza di YHWH. Scese a Iafo, dove trovò 
una  nave diretta  a  Tarshish e,  pagato  il  prezzo  del  suo
viaggio, si imbarcò per andare con loro a Tarshish, lontano dalla presenza di YHWH. YHWH scatenò un gran vento
sul mare, e vi fu sul mare una tempesta così forte che la 
nave era sul punto di rompersi [...]»

A questo punto, Giona confessa e i marinai scoprirono che la 
causa  di  quella  forte  tempesta  è  la  disavvedutezza  di
quell’uomo appena imbarcato, perché stava cercando di fuggire lontano dalla presenza del temibile YHWH. Essi per paura  di  morire  lo  gettarono in  acqua  sotto lo  stesso  invito  del 
Profeta, sperando che la tempesta potesse svanire. Una volta 
che  questi si  ritrovò in  balia delle  onde,  il  racconto  biblico
prosegue dicendo che:

«YHWH fece venire  un gran  pesce  per  inghiottire  Giona: 
Giona rimase nel ventre del pesce tre giorni e tre notti» 

Arriva il momento in cui Giona si pente, e invoca Dio facendogli delle promesse.
«[...] ma io ti offrirò sacrifici, con canti di lode; adempirò
i voti che ho fatto. La salvezza viene da YHWH». E YHWH
diede ordine al pesce, e il pesce vomitò Giona sulla terraferma»

A  quanto  pare,  il  nostro  ricercatore  del  futuro sembra non 
avere  più  dubbi  sul  fatto  che  l’Epopea  di  Pinocchio abbia 
potuto trarre spunto dall’Epopea di Giona. Nel frattempo, il
ricercatore si  era prefissato  di  seguire  una  metodologia  di
analisi,  ovvero «fare  finta  che»  ciò che  riscontra  nelle  due 
storie  sono fatti realmente  accaduti.  Le  corrispondenze  tra 
alcuni  passi  biblici  con il racconto di  Pinocchio sono  assai 
evidenti.  Per  cui,  egli  sostiene,  per  via  di  ipotesi,  che  i  due
racconti, lontani circa 2700 anni l’uno dall’altro, parlino dei 
medesimi  personaggi  anche  se  spalmati in  personaggi  differenti.

Adesso  mi  viene spontanea  la  domanda: se  gli  studiosi  di
lingue 
e
letterature 
Ebraiche 
come
i 
professori 
dell’Università della Pennsylvania  di  Philadelphia  ci  dicono 
che la «Torah is not metaphoric»21 (la Torah non è metaforica), vorrà forse dire che il resoconto della creazione non deve 
essere considerato un mix di allegorie e metafore?

Ciò che «non è metaforico» andrebbe perciò considerato 
ad 
litteram (alla lettera).

Ma se il metodo del «facciamo finta che» lo applicassimo a 
tuttol’Antico Testamento, cosa accadrebbe?

Realmente questo metodo riscontra una logicità?

È vero che funziona sempre?

Oppure  sarebbe meglio  rifarsi  quattro  calcoli e pararci  le 
spalle dicendo noi osa deve essere ritenuto allegorico e cosa 
letterale?

Torah is not metaphoric
Vi propongo adesso una lista di esempi per far notare al perspicace  lettore quanto  sia in  realtà  inefficace il  metodo  di
Mauro Biglino, tra l’altro per niente scientifico.

21 Vedi JEFFREY H. TIGAY, ELLIS PROFESSOR, Etz Hayim– come citato da
M. BIGLINO in La Bibbia non parla di Dio, op. cit, p.98. 

Se «facciamo finta che» la «Torah is not metaphoric» [...]

 Elohìm creò l’universo in sette giorni letterali. Eppure gli 
scettici  sostengono – contraddicendo  sé stessi – che  il 
primo capitolo della Genesi sia pieno di allegorie e metafore e che non può essere letterale dato che la scienza ufficiale ci parla in termini di “milioni di anni” e non di pochi giorni (Genesi 1-2; cfr. Esodo 20:11);


La  vegetazione  è  realmente
germogliata
prima
della 
comparsa del Sole. Eppure gli scettici affermano che vi è
una divergenza cronologica che non combacia con le affermazioni scientifiche. Intanto dobbiamo necessariamente continuare a «fare finta che» il racconto della Genesi ci 
parli di fatti realmente accaduti, per cui li accettiamo come tali (Genesi 1:11 e segg.);


 L’uomo fece la sua comparsa dopo gli animali e non fu il
prodotto  di  un  intervento  di  ingegneria genetica.  La  Genesi non ci parla di laboratori sperimentali (ne parlerò in
un prossimo capitolo), non ci parla di tutto ciò che i racconti mesopotamici sembrano descriverci nei minimi particolari (almeno così ci viene detto dagli “esperti”). Eppure qui dobbiamo attenerci a quello che il Testo biblico ci 
dice,  per cui  continuiamo  a  «fare  finta  che»  il  racconto 
della  Genesi  ci  parli  di  fatti realmente accaduti così per 
come li leggiamo;


Eva  ebbe  davvero  a che  fare  con un  serpente  parlante.
Questo per gli scettici non può essere letterale, perché sarebbe assurdo leggere tra le righe della Bibbia che un serpente possa avere la capacità della parola. Sempre questi,
però, ignorano il fatto che anche l’asina si Balaam (Numeri 22:28)  parlò  con  voce  umana,  ma  in  questo  caso 
nessuno contesta tale stranezza. Se può un’asina perché 
non  potrebbe  anche  un serpente? (Genesi 3:1  e  segg.).
Nei miei lavori precedenti ho spiegato quale potrebbe essere stata la vera identità di questo serpente;22


 L’Albero della Conoscenza era realmente un albero il cui 
frutto, non si sa quale però, era in grado di donare la sapienza a  chiunque  ne avesse  mangiato  anche  un  pezzo 
(Genesi 2:9);


I patriarchi antidiluviani vissero davvero quasi mille anni. 
Alcuni  sostengono  che  la  numerologia  biblica  debba  essere interpretata in un altro modo, vale a dire che i calcoli
che  gli studiosi apportano  a  tali  cifre  sarebbero  errati. 
Tuttavia, il metodo di Mauro Biglino ci impone di «fare
finta  che» il racconto  della Genesi  ci  parli  di  fatti  realmente accaduti (Genesi 5:5-29);


Gli uomini erano in grado di avere figli in età impensabili 
(Genesi 5:5-29);


Noè  e  i  suoi  tre  figli costruirono  da soli una  grande  imbarcazione che ai giorni nostri richiederebbe l’intervento
di un’intera equipe di ingegneri navali. A questo dilemma
si risponde dicendo che gli uomini erano in realtà aiutati 
dai giganti (che biblicamente non fanno mai la comparsa
in questi primi capitoli della Bibbia). Tuttavia, siccome il
racconto biblico non ci fornisce ulteriori chiarimenti, noi 
continuiamo a  «fare finta  che»  ciò  che  troviamo  scritto 
nella  Bibbia vuole  significare  esattamente quella  cosa  lì
(Genesi 6:14-18; 7:7);


Tutti gli animali che  YHWH condusse  a  Noè  entrarono 
perfettamente nell’arca, stringendosi un po’. Si risponde a 
questa apparente stranezza mantenendo una certa influenza con quanto asserito da Zecharia Sitchin e dopo da Biglino: gli  animali che  fecero accesso all’arca non erano 
vivi e vegeti, ma si trattava dei loro embrioni conservati 
in provette. In sostanza, per la critica biblica influenzata 
dai racconti mesopotamici l’arca di Noè  era in  realtà  un
gigantesco laboratorio galleggiante climatizzato al cui interno  vi  era  conservato il seme  di  ciascun animale esistente  sulla terra  (Genesi 6:19;  7:15).  Logicamente la
Bibbia cita solo gli animali della terra e dei cieli, ma non 
i pesci;


Le acque ricoprirono davvero tutto il globo terrestre tanto 
da superare le montagne di quindici cubiti. Eppure, sempre sotto l’influenza dei racconti mesopotamici, le acque
del  Diluvio  avrebbero coinvolto solamente l’area mesopotamica,  quando  invece,  la  stessa archeologia  ci  conferma senza problemi che un immenso diluvio è ricordato 
da  più  di  500  culture  sparse  per  tutto  il  mondo (Genesi
7:20);23


YHWH confuse davvero le lingue a tutti gli uomini (Genesi 11:7);

 Le dieci piaghe d’Egitto erano sotto il controllo di YHWH, 
e quindi non si trattava di semplici eventi naturali (Esodo
7-11)  che  possono  riaccadere,  ma  di  eventi  gestiti  da
YHWH. Fu YHWH a servirsi della natura.

22 Si veda in particolare: DANIELE SALAMONE, Il Serpente Antico – dio di 
questo mondo, Tree Publishing, 2015.
Si noti che il redattore biblico specifica che gran parte delle
piaghe inflitte da YHWH erano in grado di riproporle anche i 
maghi  egiziani  «con  le  loro  arti  occulte»  (Esodo 7:11,22;
8:7,18). Vale a dire che non erano affatto degli eventi naturali, ma delle circostanze causate da qualcuno. Tuttavia, però, i 
maghi non tutte le piaghe riuscirono a riproporre, ad esempio
la grandine, la tempesta di sabbia e la morte dei primogeniti, 
per cui  Mosèdimostrò  al  Faraone che  «non  c’era  nessuno
pari a YHWH» (Esodo 8:10).

Ma continuiamo ancora un po’ ad elencare quelle parti che
non andrebbero considerate “metaforiche”: 

23 Vedi DANIELE SALAMONE, Il Libro della Genesi – come rispondere..., 
Tree Publishing, 2015.

Il mar  Suf (mar  Rosso)  si  divise realmente in  due  mura
d’acqua, permettendo ai figli d’Israele di oltrepassare la 
sponda del mare senza bagnarsi i piedi (Esodo 14:21-22);


 Il suddetto mare ricadde poi addosso all’esercito egiziano (Esodo 14:26) per ordine dello stesso YHWH;


YHWH si manifestavaai figli d’Israele sotto forma di colonna di nuvola durante il giorno, e colonna di fuoco durante la notte (Esodo 13:21-22; 14:19,24; 33:9-10; Numeri 14:14; Deuteronomio 31:15; Neemia  9:12,19; Salmo
99:7);

 I figli d’Israele mangiarono davvero manna per 40 anni, e
si dissetarono tramite le acque traboccanti dalla roccia del 
monte Horeb (Esodo 16:35; 17:6; 1Corinzi 10:4);

 I figli d’Israele ebbero modo di saziarsi a volontà mangiando anche un gran numero di quaglie che YHWH fece 
pervenire presso l’accampamento tramite un vento da Lui
controllato  (Esodo 16:13;  Numeri 11:31-32;  cfr.  Salmo
105:40).

Questo elenco ci è sufficiente per capire quanto sia inefficace 
il metodo  del  «fare finta  che» ciò che leggiamo nella Toràh 
sia realmente «not  metaphoric»  nel modo  in cui intende Biglino!

In un precedente lavoro, 
Dio è la Scienza, ho analizzato più
in  dettaglio l’argomento delle dieci piaghe d’Egitto, per cui 
non ci ritornerò in questa sede.

Genesi: mito o storia?
Che  cosa  si  intende  per 
 mito?  Il  teologo  tedesco  Rudolf 
Bultmann
ha diffuso  l’idea  che  il  Nuovo  Testamento
dev’essere spogliato dei suoi elementi mitici, e in particolare
delle sue caratteristiche soprannaturali.Il “mito”, quindi, nei 
circoli  teologici  si  riferisce  ad una  storia tradizionale, non 
letterale, che si manifesta in una visione di cultura mondiale. 
La storia serve come veicolo per trasmettere una verità, senza
essere necessariamente vera dal punto di vista storico.

Le raffigurazioni della Bibbia circa il paradiso, l’inferno, i 
demoni, gli spiriti  maligni  e  Satana sono  visti  come  simboli 
per i significati più profondi, piuttosto che essere letteralmente esistenti.

Molti  studiosi  insistono  sul  fatto che la  Bibbia  è un  documento prescientifico ricolmo  di  errori che hanno  accompagnato la ricerca precoce per conoscere leorigini dell’uomo.

Insieme all’inizio della scoperta scientifica moderna e alla 
comprensione percorsa da  una  diffusa tendenza  al  compromesso  testo biblico  di  Genesi 1-11,  i  pensieri dei  credenti
conservatori non  sono stati  immuni  a  questo  cancro  mortale
(spiritualmente parlando) che mina in definitiva tutta la Bibbia e la capacità di arrivare alla Verità.

Nel 1980 si è scoperto che la teoria dell’evoluzione è stata 
persinoinsegnata da due professori dell’Università Cristiana 
di Abilene. Uno dei professori di Biologia ha fornito alla sua 
classe  un  volantino  che  comprendeva  una  fotocopia della
prima  pagina della  Genesi. Ai  margini del  volantino  il  professore ha scarabocchiato le parole «inno, mito». Venendo a 
conoscenza  di  questa sorta  di  “propaganda
apostata”,
l’università  si  mobilitò  subito  nel  tentativo  di  screditare 
l’accusa e spazzare via questa divulgazione, ma l’evidenza è 
stata decisiva, come riconosciuta da quelli che avevano letto 
quello scarabocchio ai margini del volantino.24 Il fatto è che
l’evoluzione è stata via via  insegnata  anche  in  altri campus 
universitari cristiani (sic!).

La mancanza di clamore testimonia il fatto che anche i credenti sono  stati  negativamente influenzati  dalla  formazione 
secolare.

È incredibile e anche sconcertante vedere fino a che punto
l’autorità del Testo biblico, in generale, e del Libro della Genesi
in  particolare,
sia
stata  compromessa
nella
mente
dell’italiano medio,  soprattutto negli  ultimi  anni  da  quando
Mauro Biglino ha iniziato adaccumulare “folle” di sostenitori pronti a difenderlo come se fosse non un messia di passaggio, ma il Messia tanto atteso. A testimonianza di questa realtà, si  possono  leggere  i  numerosi  commenti rilasciati nelle
sue fotografie che inneggiano Biglino come un “portatore di 
Verità”.  Nonostante  queste  affermazioni  pubbliche  Biglino
tace,anzi acconsente con i “mi piace” su Facebook. Praticamente in ogni angolo del nostro paese vige una visione compromessa della  Bibbia, ma  questo  avviene  anche  fra  coloro 
che professano di essere cristiani.

24 HENRY MORRIS, Abilene Christian University Sponsors Seminar on 
Creation and Age of the Earth, Acts & Facts, ed. maggio 1978, 16[5]:4.
Ma non ci sono scuse. La prova della veridicità della Genesi sono disponibili e travolgenti. Nessuno potrà stare davanti
a Dio alla fine dei tempi giustificando il rifiuto della Genesi 
come un semplice record di storia letterale.  Il mancato riconoscimento del valore della Genesi può facilmente comportare l’accettazione di quei punti di vista e/o pratiche che mettono in pericolo la propria posizione nei confronti di Dio.

Il Nuovo Testamento conferma la storicità della Genesi
Se non avessimo avuto altri mezzi per determinare se la Genesi sia da considerare mito o storia, il Nuovo Testamento25
ci  offre  delle  prove molto  ampie  per determinare  la  risposta
ai nostri dubbi. A seconda di come si calcola il materiale che
abbiamo a disposizione, il Nuovo Testamento ha almeno 60
allusioni ai  primi  undici  capitoli della  Genesi e oltre  cento 
allusioni all’intero libro.

Sia  Gesù  che  gli scrittori neotestamentari  hanno costantemente considerato  la  Genesi come storia  letterale senza la 
necessità di dover «fare finta». Questo è un dato di fatto, ogni
autore menziona la Genesi, e questo lo fa pure quasi ogni libro del Nuovo Testamento. La loro gestione del Testo di Genesi dimostra  che  essi  consideravano gli eventi come  realmente accaduti piuttosto che considerarli come folklore mitico  o  leggendario  contenente  solo  lezioni utili  da  cui  trarne
beneficio morale ed etico.

25
 Il Nuovo Testamento è stato oggetto delle analisi di Mauro Biglino nel
suo ultimo  lavoro  Antico  e Nuovo  Testamento, libri  senza  Dio, che sarà
tuttavia oggetto delle nostre analisi (qualora fosse necessario) in un prossimo libro.

In realtà, però, gli Israeliti prima e i neo-cristiani dopo avevano bisogno di concretezza e non gli interessava certo riporre  le  proprie  aspettative nelle  gesta  degli eroi  pagani. Gli
stessi Pietro e Paolo, nei loro manoscritti, hanno consigliato 
di non andare dietro alle «favole profane, abilmente inventate» (cfr. 1Timoteo 1:4; 4:7; 2Timoteo 4:4; Tito 1:14; 2Pietro
1:16).

Il punto di vista di Gesù 

Il lettore  consideri  adesso  solo  un  campione  delle  allusioni 
fatte da Gesù in merito alla Genesi delle Scritture ebraiche:

 Egli ha ricordato che l’istituzione del matrimonio fonda 
le sue radici fin dalle origini del mondo, citando proprio
la Genesi ai capitoli 1:27 e 2:24 – e non i testi mesopotamici– come  precedente  storico  (Matteo  19:4-5;  Marco 
10:6-8).  Può  essere  che  Cristo  volesse  enfatizzare
l’importanza  dell’istituzione  del  matrimonio  basandosi 
solo su un contesto fiabesco-romantico?


Gesù menzionò Abele come una persona reale il cui sangue è stato versato sul conto del proprio comportamento
giusto (Matteo 23:35). Se Abele non fosse stata una persona reale che ha vissuto sulla Terra, nemmeno Zaccaria, 
figlio
di Berekiah,  dovrebbe  essere  ritenuto  reale,  in
quanto Gesù affermò che gli ebrei lo «assassinarono tra il 
Tempio e l’altare». Qui si menziona una posizione e  un 
luogo concreto, fisico;


Gesù ha dichiarato che Satana è un «omicida fin dal principio»  e  il padre  della  menzogna  riferendosi alla  caduta 
(Giovanni  8:44;
Genesi
3:  4,19;  cfr.  Romani
5:12;
1Giovanni  3:8);


Gesù fa riferimento agli scritti di Mosè come rappresentazioni autentiche  della vera  storia  (Giovanni  5:46-47)  e
non di un mito;


Gesù ha parlato dei «giorni di Noè» e del Diluvio come
evento  storico  reale che ha  molte  analogie con la  futura 
venutadel Figlio dell’uomo (Matteo 24:37-39);


Gesù paragonò Cafarnao a Sodoma, dicendo: «perché se
le opere potenti che sono state fatte in te fossero state fatte in Sodoma, sarebbe durata fino ad oggi. Ma io vi dico 
che sarà più tollerabile per il paese di Sodoma, nel giorno
del giudizio, che per voi» (Matteo 11:23-24); Sodoma sarebbe  dovuta  essere  stata  una  città  reale  per  la  dichiarazione che essa «sarebbe durata fino ad oggi» (cfr. 10:15);


Gli  elenchi  genealogici della  discendenza  fisica  di  Gesù 
identifica personaggi storici reali a partire dal primo secolo di vita del mondo circa le persone originariamente indicate  nella Genesi,  tra cui  Abramo,  Isacco, Giacobbe,
Giuda  e  Tamar  (Matteo 1:1-2),  così  come  Adamo,  Set, 
Enoch e Noè (Luca 3:36-37).

Il punto di vista di Paolo
Paolo,  allo  stesso  modo,  trattava persone,  luoghi  e  avvenimenti della Genesi come storicamente vere. Ecco un campionario di alcune delle sue allusioni:


Ha  citato  Genesi 1:3  facendo  notare  come  Dio ha  fatto 
risplendere la luce dalle tenebre (2Corinzi 4:6);


Citando  Genesi 2:7,  Paolo  disse  che  Adamo  fu  il primo 
essere umano sulla Terra (1Corinzi 15:45);

 Egli  ha  osservato  come  la  donna  “proviene”  dall’uomo
(1Corinzi 11:8,12),  riferendosi al  fatto  che  Eva  fu  letteralmente estratta dal corpo di Adamo;


Egli  ha  affermato  che  Adamo  fu  creato  dalla  polvere
(1Corinzi 15:47) e non da «un quid di materiale che contiene l’immagine» di Elohìm;


Paolo  cita  Genesi 2:24 per confermare come  un  uomo  e
una donna «saranno una sola carne» (1Corinzi 6:16), confrontando il matrimonio nella Chiesa (Efesini 5:31);


Adamo è stato storicamente reale come Cristo e Mosè, di 
cui il primo ha introdotto il peccato nel mondo, causando 
la morte durante l’intervallo storico «da Adam fino a Mosè» (Romani 5:14- 15);


Paolo  ha  identificato  Adamo  ed  Eva  per  nome, facendo 
notare che Adamo è stato creato prima della donna, e facendo  notare  anche  l’inganno  a  cui  Eva  ha ceduto 
(1Timoteo  2:13-14)  dopo le  lusinghe  del  «serpente»26
(2Corinzi 11: 3);


Paolo  ha  affermato  che  la  divinità  e  gli attributi di  Dio
sono  evidenti «fin  dalla creazione  del  mondo» (Romani 
1:20);


Paolo disse che Gesù ha realizzato le promesse che erano 
state fatte a «padri», cioè ad Abramo, Isacco e Giacobbe 
(Romani 15:8);


Paolo cita la promessa fatta da Dio ad Abramo riguardante Sarah che diede alla luce Isacco (Romani 9:9), e menziona per nome anche  Giacobbe,  Isaia  e  Rebecca  (vv.vv.
10.).

Il punto di vista di Pietro 

Anche Pietro ha approvato la storicità della Genesi:

Alludeva  alla  massa acquosa  della  Creazione  di  Genesi
1:6-7,9,12 (cfr. 2Pietro 3:5);


Egli considerava il Diluvio come un evento storico reale,
menzionando Noè  per  nome,  specificando  il  numero di 
sopravvissuticome otto unità e l’estensione del Diluvio
in scala globale (1Pietro 3:20; 2Pietro 2:5; 3:6);

 Pietro  credeva  nell’esistenza del  personaggio  storico  di 
Lot e che Dio ridusse «le città di  Sodoma e Gomorra  in
cenere» per renderli «un esempio per coloro che in seguito sarebbero vissuti empiamente». La questione ha inoltre 
lo  scopo di  dimostrare come  Dio  conosce e «libera i  pii 
dalla prova» (2Pietro 2:6-9). Sel’evento non fosse stato 
storico, il parallelismo sarebbe vano;


Pietro  ha  anche  osservato  la  relazione  storica  sostenuta 
tra Sara ed Abramo (1Pietro 3:6).

26 Vedi DANIELE SALAMONE, Il Serpente Antico, op. cit. 

Il punto di vista secondo l’Epistola agli Ebrei
L’autore della lettera agli Ebrei basa tutta la sua argomentazionesulla  storicità  della  Genesi e del  sistema  dell’Antico 
Testamento:


La sua citazione del Salmo 102 comprende il fatto di come Dio abbia creato il cielo e la terra, e il modo in cui essi  periranno (1:10).  Entrambe  le  circostanze  richiedono 
necessariamente la storicità letterale;


Il fatto che Dio «finì» le Sue attività creative alludendo a 
Genesi
2:1 –
poi  cita  Genesi  2:2  per
richiamare
l’attenzione alla cessazione letterale delle azioni di Dio il 
settimo giorno della settimana (4:3-4; cfr. v.10);


Il confronto di  Cristo a Melchisedech (Genesi 14:18) in 
contrasto con Aronne di cui si esige che entrambe queste
contrasto con Aronne di cui si esige che entrambe queste

21);


La promessa di Dio ad Abramo in Genesi 22:17 era una 
La promessa di Dio ad Abramo in Genesi 22:17 era una 

14);


 La Creazione dell’universo è avvenuta con la «Parola» di 
Dio (11:3) – anche come il record della Genesi che indica 
che Dio


ha  parlato portando  il tutto  all’esistenza  («e  disse 
Elohìm»);

 L’epistola agli Ebrei al capitolo 11 è un vero e proprio 

“chi è chi” di personaggi della Genesi ai quali viene assunta  la  storicità: Caino  e  Abele  (v.4),  Enoch  (v.5),  Noè 

(v.7), Abramo (vv.8-10), Sara (v.11-12, che letteralmente

ha  prodotto
un  gran  numero
di
discendenti),  Isacco 

(vv.17-20), Giacobbe (vv.20-21) e Giuseppe (v.22);




17);


Il sangue versato  di  Abele  è  storicamente vero  come  il

sangue di Cristo (12:24).

Altri redattori del Nuovo Testamento
Gli altri autori mostrano lo stesso rispetto per la storia ritratta
nel Libro  della  Genesi. Giacomo  si  riferisce  al  sacrificio 
mancato  di Isacco  (2:21).  Giuda  menziona  Caino,  Enoch,
Sodoma e Gomorra (vv.7,11,14). Giovanni osserva che Caino
ha ucciso suo fratello a causa delle proprie azioni peccaminose  (1Giovanni 3:12).  Pure  il librodell’Apocalisse, anche se 
altamente figurativo, tuttavia contiene numerosi allusioni alla 
Genesi che indicano una comprensione storica del Libro (a.e. 
5:5; 10:6; 20:2; 22:2).

Suggerire che il Libro della Genesi è in realtà una raccolta
di favole interessanti, miti, folklore, aneddoti e storie popolari piuttosto che storia  reale,  equivale  a  suggerire  che  le  dottrine del vero Cristianesimo siano radicate in fiabe e racconti
immaginari e dipendenti da essi.

In effetti, se gli eventi della Genesi non si fossero verificati
storicamente, gli scrittori – anche quelli del Nuovo testamento compreso Gesù stesso– erano o in errore o bugiardi, dato
che  senza dubbio hanno  fatto  riferimento  agli eventi  della 
Genesi come storicamente veri.

Alcune prove linguistiche che la Genesi è storia vera
Oltre  al  fatto  che  il Nuovo  Testamento  considera la  Genesi 
come un resoconto storico reale, si potrebbe anche esaminare
il suo genere letterario. Molti critici ai nostri giorni insistono
sul  fatto  che  la Genesi non  deve  essere  letta  come la  storia 
letterale, perché è scritta in forma poetica. Eppure, gli esperti
a cui si appoggia Mauro Biglino sostengono l’esatto contrario, ovvero che la «Torah is not metaphoric»; e se a una tale
affermazione Biglino è favorevole, perché non devono esserlo anche i suoi ammiratori, compresi noi?

La lingua scritta, sia da un uomo o da Dio, può essere decifrata  intermini di genere. Si può individuare l’uso da parte 
dell’autore  di  elementi linguistici  destinati alle  parole  che
vengono utilizzate. In altre parole, anche se i cinquanta capitoli della Genesi contengono  anche  un linguaggio figurativo 
così come l’intera Bibbia – tuttavia si può facilmente distinguere tra il letterale e il figurativo.

Interi volumi sono stati scritti sulla comunicazione umana,
sulle modalità di funzionamento del linguaggio e come individuare se il contenuto di una lingua scritta sia letterale o metaforico. Molti libri sono stati prodotti esponendo la disciplina dell’Ermeneutica – ovvero  il processo  di  interpretazione
del linguaggio. Questi volumi forniscono regole e procedure
per la facile rilevazione del linguaggio figurativo.

Il famoso lavoro di D.R. Dungan, 
Hermeneutics, scritto nel 
1888, contiene molti capitoli sul «linguaggio figurativo», sulle «varie figure della Bibbia» e sulle «figure del pensiero».

Nel  1901,  il  volume  di  Clinton  Lockhart 
 Principles  of  Interpretation, contiene  capitoli sul  «linguaggio figurativo»,
«poesia» e «tipi».

La cristianità ha prodotto molti libri che dimostrano i mezzi
con cui il linguaggio biblico può essere inteso: tra Protestant
Biblical Interpretation di Bernard Ramm e il volume Biblical
Hermeneutics  di Milton Terry.  Accertare  se  la  Genesi e,  in 
particolare, il raccontodella creazione è “poetico” o “mitico”
non  è  una  questione  di confusione o  incertezza,  tranne  per
coloro che hanno nell’ordine del giorno  il volersi  inventare 
cortine di fumo «dagli odori soavi» («favole abilmente inventate») al fine di contrastare l’ovvia autenticità della Scrittura.

Detto  questo,  Genesi 1 contiene  oppure no  un linguaggio
figurativo? Certo! Ma non tutto ciò che rende il capitolo non
letterale  è  nella sua impostazione  di  base.  Ad  esempio,  il 

termine ynEP., pené, «facce» di Genesi1:2 è un’istanza idioma
tica di 
Pleonasmo, una forma di amplificatio, ovvero la presenza in  una  proposizione  di  elementi non  strettamente necessari: «e l’oscurità copriva la faccia del profondo».  Il sostantivo  «profondo»  (che  a  sua  volta  è  un  termine  figurato
per il mare o oceano: «abisso») è migliorato o enfatizzato per
mezzo  di  un secondo  sostantivo  ridondante.  Invece  di  dire 
semplicemente  «le  tenebre coprivano  la  profondità», con
l’aggiunta  della  parola  «faccia» la  dichiarazione  si  fa  molto
più drammatica ed enfatica.

Ancora,  l’uso  del  verbo  «vedere» in 
Genesi 
1:4,10,12,18,21,25 è quellafigura retorica dell’Antropopatìa, 
i  cui  attributi umani  sono attribuiti a  Dio,  in  particolare  in
questo Testo.

L’espressione  in 
 Genesi 1:9-10  «appaia  la  terraferma»  è
quel modo di dire noto come Antimereia, cioè lo scambio di
una parte del discorso per un altro, in questo caso, un aggettivo  per  un sostantivo. «Asciutto» o  «terraferma»  fa  riferimento alla formazione istantanea del pianeta Terra.

Genesi
 1:11 utilizza il Polittoto, in cui la stessa parte del discorso  siripete in  un’inflessione  diversa;  in  particolare  il 
verbo «seminare» che è ripetuto tramite il suo affine sostantivo «seme»: «produca la terradella vegetazione, dell’erba da

seme», ma letteralmente troviamo scritto [r:z<  [:yrIz>m;, mazrìa 

zera
, «seminare semina». In altre parole, la vegetazione è stata  creata  dal  Dio  biblico  in  uno  stato di semina  iniziale  che 
milita  contro  la  nozione  evoluzionistica,  il che sottolinea in
maniera semplice la natura istantanea della Creazione che si 
rende  fattibile  in  sette  giorni  letterali,  ciascun giorno  dotato
da 24 ore solari.

In effetti, questo linguaggio 
figurativo testimonia la natura
altresì letterale della prima settimana!

Il racconto biblico della Creazione non è mera poesia, ma si
tratta invece di una descrizione di eventi soprannaturali. Perché per molti è così difficile da accettare?

È vero, la Bibbia è stata scritta da uomini, ma è altresì vero 
che anche i libri di scienza sono scritti da uomini!

Conferme da altri passi della Bibbia
Se gli eventi descritti nella Genesi non erano destinati ad essere intesi come storia letterale, ci si aspetterebbe che il resto
della Bibbia dia qualche indicazione di fronte a questo fatto. 
Eppure,  al  contrario,molti  passaggi  sparsi  tra  l’Antico e  il 
Nuovo Testamento  alludono  agli eventi in  modo  tale  che  la 
loro storicità sia un dato di fatto.

Prendiamo  per esempio  i  versi  specifici relativi  alla  creazionedell’universo. L’impressione netta è fornita nel capitolo 
1  dove  Dio ha  parlatosottoponendo  il tutto  all’esistenza
piuttosto  che  servirsi  di
un
qualche
processo  naturalevoluzionistico. Un Dio onnipotente può farlo! In quello che
è ovviamente un contesto storico attuale, riferito a noi in un
contesto  letterale  della  Scrittura,  Mosè  informa gli Israeliti 
situati alla base del monte di ricordarsi...

«[...] del giorno dello Shabbat per santificarlo. Sei giorni 
faticherai e  farai  ogni giorno  il tuo  lavoro, ma  il  settimo
giorno è lo Shabbat di YHWH, Dio tuo. In esso non farete 
alcun lavoro [...] perché in sei giorni YHWH ha fatto il cielo e la Terra, il mare e tutto ciò che è in essi, e si fermò il 
settimo  giorno.  Perciò  il  YHWH ha  benedetto il  giorno 
dello Shabbat e l’ha santificato» (Esodo 20:8-11)

Non  ascoltando  tale  dichiarazione, gli Israeliti  avrebbero 
concepito l’idea  che Dio 
avesse 
creato
ogni 
cosa 
nell’universo in un periodo di milioni e  miliardi di  anni.  La 
correlazione tra i giorni di Genesi 1 e la settimana lavorativa
di sei giorni descritte anche nella Legge sarebbe stata inequivocabile  e  sarebbe potuta  essere intesa  in  altro  modo,  ma
comunque in modo letterale.

Un  altro  esempio  è  visto  nel  Salmo  33,  che  è  certamente
scritto in una metrica poetica ma che trasmette una verità letterale.

Parlando di forze creative di Dio, David ha dichiarato:
«I  cieli  furono fatti  dalla  parola  di Y
HWH,  e  tutto il  loro
esercito dal soffio  della  Sua  bocca.  Egli  ammassò  le  acque del mare come in un mucchio; rinchiuse gli oceani in 
serbatoi. Tutta la terra tema YHWH; davanti a Lui abbiano 
timore  tutti  gli  abitanti  del  mondo.Poich’Egli  parlò,  la
cosa fu; Egli comandò e la cosa apparve» (Salmo 33:6-9)

Tuttavia,  se «facciamo  finta»  che  le  cose  siano andate  realmente così, il metodo della finzione di Mauro Biglino fa crollare le sue stesse ipotesi prese in prestito da Sitchin.

Gli elementi figurativi di questo passaggio poetico sono visti nelle nozioni di «respiro» e «bocca»; attributi antropomorfici non letterali, ma che fisicamente cercano di caratterizzare
e  rendere  comprensibile Dio  che  in realtà  è  «Spirito» (Giovanni 4:24; cfr. Luca 24:39).Ma l’aspetto di Dio che parla e
fa esistere il regno fisico è letterale, come Dio ha letteralmente e sonoramente parlato agli uomini nel corso della storia (ad 
esempio,  Genesi 12:1ss.;  22:12; Esodo  3:4ss.;  Matteo  3:17; 
17:5).

Ancora un altro esempio è visto nella chiamata del salmista
per la lode dalla creazione inanimata:
«Alleluia. Lodate Y
HWH dai cieli;
lodatelo nei luoghi altissimi.
Lodatelo, voi tutti i suoi angeli;
lodatelo, voi tutti i suoi eserciti!
Lodatelo, Sole e Luna;

lodatelo voi tutte, stelle lucenti!

Lodatelo, cieli dei cieli

e voi acque al di sopra dei cieli!» (Salmo 148:1-4)

Ecco  un  ottimo esempio  di  linguaggio  figurativo.  Ovviamente, il Sole, la Luna, le stelle, e le acque non possono letteralmente “lodare” Dio. Eppure,  essendo  stati  creati da  Dio,
essi riflettono il loro Creatore. Essi manifestano attributi che
dimostrano  la  loro  origine  divina (cfr.  Salmo  19:1 e  segg.).
Quindi,  il  verso  successivo  dichiara: «Lodino il nome  di 
YHWH, perché Egli disse e furono creati» (v.5). Ecco ancora
un’altra indicazione esplicita che l’impressione proiettata dal
racconto della Genesi, cioè che Dio ha portato letteralmente
l’universo  in esistenza  con  il Suo  parlare  è  un’impressione 
precisa, nonostante il fatto che questa verità sia formulata in 
un linguaggio figurativo.

Dobbiamo  sempre ricordare  che la  Bibbia  è diversa  da
qualsiasi altro libro presente sul pianeta. Essa riflette la propria origine divina dagli attributi che possiede. Essa non divulga il Suo messaggio divino in un vuoto sterile, in cui uno 
scrittore espone alti ideali, o per mezzo di un elenco di etica
basata sul «fare e non fare». Invece, per mezzo della Bibbia, 
Dio trasmette il Suo messaggio all’umanità in storia. Siamo
introdotti all’inizio dell’Universo, l’inizio della razza umana,
e  da  allora in  poi  siamo  condotti  lungo  ad  una  sequenziale 
narrativa storica  che  ci  guida  attraverso  5.000  anni  di  storia 
umana,  che  culminerà con  la visita  personale di  Dio  sulla
Terra. Questa è tutta la storia che è chiaramente destinata ad
essere intesa letteralmente.

Conclusione
Il Libro  della  Genesi spiega la  Creazione  dell’universo,  la 
corruzionedell’umanità con il peccato, la catastrofe del Diluvio globale e la confusione delle lingue. Sorprendentemente fornisce delle basi per l’antropologia, biologia, astronomia, 
geologia,  e  una  miriade di  altre discipline. Dottrine  critiche
che  incidono  tutta  l’umanità sono radicate negli  eventi descritti  nella Genesi, compresa  la  necessità di abbigliamento/pudore. Dottrine più cruciali che riguardano concetti come
l’eternità sono anche avvicinate nella fase iniziale, compresi
gli esseri umani perché essi muoiono, e perché Gesù sarebbe
dovuto morire sulla croce. Ilsenso stesso dell’esistenza umana viene chiarito esaminando il Libro della Genesi.

Leggete
attentamente
la  dichiarazione  autobiografica  di 
Charles Darwin per quanto riguarda il cambiamento che si è 
verificato  nel
suo  pensiero,
che  ha  portato  la  sua  fede 
all’evoluzione:

«Ma  già  a  quel  tempo ero  pervenuto,  gradualmente,  a 
rendermi conto come  il  Vecchio Testamento, per  la sua 
storia del mondo così manifestamente falsa, come la Torre di Babele, l’arcobaleno come presagio, etc., per la sua
attribuzione a Dio dei sentimenti di un tiranno vendicativo, non meritasse più fede dei libri sacri degli indù o della
credenza di qualsiasi barbaro».27

L’integrità  di  tutta  la  Bibbia è  seriamente compromessa
quando qualcuno compromette  la  natura  storico-letterale  del 
Libro  della  Genesi, specialmente quando  codesto  personaggio è abbastanza famoso da potersi permettere di dire QUALSIASI  COSA ed  essere  creduto  ugualmente, nonostante  possa
dire
sciocchezze
di  ogni  tipo.  Ostinatamente
aggrappata
all’evoluzione, un’interpretazione svalutata della Genesi può
finire solo in una religione diluita.

27
 CHARLES DARWIN,  Autobiografia  (1876).  Documentazione reperibile
in  rete  nel  formato  PDF.  Citazione tratta da Il Corriere  delle Regioni: 
www.ilcorrieredelleregioni.it/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=5545:piccolo-darwin-e-la

religione&catid=128:assanimaliste&Itemid=159

Il Leviathan e Babbo Natale
Nel corso degli ultimi secoli, in molti hanno tentato di mitizzare la Parola di Dio. Gli atei attaccano vigorosamente il racconto della Genesi della creazione definendolo niente di più 
che  una  storia  fittizia che  dovrebbe essere  posta a  fianco  (o 
magari dietro) ai miti come il racconto della creazione Assiro-Babilonese o ai testi omerici. I teologi liberali e gli pseudo
esperti  lavoro  in  maniera  analoga  per rendere la  Scrittura 
conforme  alle  fonti  secolari,  sostenendo  che  la  religione
israelitica è soltanto una mera Yahwizzazione delle religioni
pagane (attribuendo al Dio biblico vivo e vegeto degli Israeliti ciò che le religioni pagane attribuivano ai loro déi di pietra
inanimati). Questi tentativi  di  mitizzare  la  Scrittura  costituiscono  un  attacco  palese alla  Parola di  Dio  e  devono  essere 
confutati energicamente, pur mantenendo la serietà e l’onestà 
intellettuale. Nel difendere la Bibbia contro tali attacchi, però,  i  credenti  devono rendersi  conto  che  anche  se  la  Bibbia
non è basata sulla mitologia pagana a volte si possono incontrare allusioni ad essa.

Spesso molti credenti stessi vanno all’estremo sostenendo
che la Bibbia non contiene un simile linguaggio immaginario
e creativo.

Tuttavia si consideri Isaia 27:1. 

In questo passo, Isaia scrive:
«In  quel  giorno Y
HWH punirà  con la Sua  spada  dura,
grande e forteil Leviathan, l’agile serpente, il Leviathan, 
il serpente tortuoso, e ucciderà il mostro che è nel mare»

Qui  il redattore  biblico fa  riferimento  al  Leviathan28 in  un 
passaggio profetico raffigurante  la  futura vittoria  di Dio  sui 
Suoi nemici.

28 Vedi  DANIELE SALAMONE,  Il  Libro  della  Genesi – come  demolire  le 
presunte contraddizioni del libro delle origini, op. cit.
Dal suo libro, possiamo essere certi che Isaia
 era un rigoroso monoteista «che attingeva le azioni ordinarie di immagini
poetiche note per il suo popolo proprio come gli scrittori contemporanei  alludono alla  mitologia per illustrare  un  punto 
senza esprimere o  incoraggiare la fede  nella  storia  così  usata».29

Nello spiegare il linguaggio di Isaia e di altri scrittori biblici che  possono  aver alluso  di  volta in  volta  alla  mitologia,
John  Day  hacommentato che «l’immaginazione mitologica 
dei  cananei era ilmezzo più impressionante in quell’antico
ambiente culturale in cui si visualizzava la sovranità e la trascendenza del  Signore  con  la  sua  superiorità su  Ba’al  e  su 
tutti gli altri contendenti terreni. Anche se gli ebrei non hanno preso in prestito la teologia di Canaan, hanno preso in prestito le  sue  immagini,  qui  le  immagini del  nemico  di  Ba’al 
[...] Leviathan».30

Un  elemento  mitologico  può  essere  visto  nel  linguaggio
poetico di

Giobbe 3:8:

«La maledicano quelli  che  maledicono i  giorni  e  sono 
espertinell’evocare il Leviathan»
In  questo  versetto,  il Leviathan
può 
essere identificato con una creatura mitologica chiamata Lotan  descritta  nei
miti  ugaritici.  Si  noti che  la pronuncia
dell’Ugaritico Lotan non è tanto lontano  dallapronuncia dell’ebraico Leviathan. Secondo  tale  mitologia, un  mostro marino (un drago di mare) chiamato Lotan era ingrado di alterare l’intero 
ordine mondiale eclissando il Sole o la Luna con il suo corpo. 
Da qui possiamo avereun’immagine chiara di quanto potesse
essere grande questa creatura.

29
 CHARLES F. PFEIFFER,  Lotan and  Leviathan,  Evangelical Quarterly,

1960, pp.208-211.

30 JOHN N. DAY,  God and  Leviathan in Isaiah  27:1,  Bibliotheca  Sacra,

1998, 155:423-436.

Tuttavia,  se Giobbe cita  questa  creatura, significa che  era 
un credente nella mitologia, o che il suo libro fosse in realtà 
una  produzione  di letteratura  mitica  risalente  all’Età del 
bronzo? Certamente no! In tutto il libro che porta il suo nome, il lavoro  si  presenta  con  un  devoto monoteismo  che  ha 
respinto gli allora popolari concetti mitologici (cfr. 3:26-28).

Nel contesto del capitolo 3, Giobbe, che ha «maledetto» il 
giorno della sua nascita, impiega il più vivace, potente e proverbiale  linguaggio disponibile  per  invocare  la  sua  stessa 
eliminazione in quel giorno di sofferenza. Egli invocava una 
sorta di eutanasia. Il Testo è stato redatto probabilmente non 
facendo  altro  che  utilizzare, per  scopi  poetici, una  nozione
comune, che  i  suoi  lettori contemporanei appartenenti  alla 
sua stessa cultura potessero comprendere con immediatezza.
Questo  tipo  di  linguaggio  possiamo  paragonarlo quando  noi 
oggi,  nel  XXI secolo,  nominiamo  Babbo  Natale.  Tuttavia il
solo menzionare questo personaggio non significa che si crede che tale soggetto esista davvero così per come da bambini 
eravamo abituati a credere: un uomo barbuto, con un grande 
pancione, vestito di rosso, le renne, la carrozza, il grande sacco  pieno  di  doni...  e  soprattuttoche vola per l’intero globo
terrestre  a  una  velocità  così grande che  allo scoccare della
mezzanotte di Natale scendeva dal camino delle case per lasciare i regalisotto l’albero. Tutto questo in un nanosecondo
e contemporaneamente in tutte le case del mondo.

Anche se la Bibbia può rendere allusioni alla mitologia, né
il libro di  Giobbe né  l’Antico Testamento  in  generale  (e 
nemmeno  il  Nuovo Testamento) accennano  minimamente a
una fede in qualsiasi mitologia. Infatti, come già detto, i redattori delle Scritture non sono mani andati appresso a «favole e fiabe abilmente inventate». Suggerire che gli uomini delle cronache bibliche o che i redattori biblici abbiano creduto
all’esistenza di queste creature mitologiche significa porre un
presupposto e  completamente ingiustificato  che deve  essere
evitato.

Il Leviathan di  Giobbe  vale tanto  quanto  il  nostro  Babbo 
Natale, la Befana, i folletti e gli gnomi dei boschi, gli unicorni dal sangue d’argento, degli orchi, del Bigfoot, il mostro di
Lochness e così via.

Errare è umano
Orazio, un poeta lirico latino (65-8 a.C.) ha scritto: «a volte 
anche  il nobile  Omero ha  annuito»  (Ars  Poetica,  1359). 
Omero era un poeta non vedente greco del VIII secolo a.C., 
conosciuto per le sue operel’Iliade e l’Odissea. Ciò che Orazio ha suggerito è che persino il grande Omero a volte ha redatto riferimenti errati e sconclusionati.

Un poeta un giorno disse che «errare è umano» e  con tale 
affermazione non  posso  che  essere  d’accordo.  Gli  esseri 
umani sbagliano, ma Dio no. Ed è per questo che lo studioso 
attento  può  scorgere chiaramente la  differenza  tra  un  documento che può essere considerato una mera composizione del
genio umano, e un altro che invece è stato scritto sotto la diretta guida del geniale e infallibileCreatore dell’universo.

Erodoto è stato uno storico greco del V secolo a.C.: Cicerone lo definì «il padre della storia». Egli ha scritto nove libri
che trattano le guerre greche e persiane insieme alla storia dei 
costumi e della geografia di questi grandi imperi. In uno dei
suoi scritti, Erodoto ha affermato che il motivo per il quale ai 
buoi  di  Sythua  crescessero  delle corna era perché  là faceva 
troppo freddo (4.29). A quanto pare, però, egli non aveva mai 
sentito parlare delle renne!

Aristotele, famoso filosofo greco del IV secolo a.C., era celebre per la sua conoscenza. Eppure ha commesso alcuni errori speculativi colossali. Nella sua opera dal titolo Sulle parti degli animali, ha sostenutoche all’interno del corpo umano
l’anima dell’uomo «è formata in una certa sostanza da un carattere focoso». Ha sostenuto che il cervello «è un composto 
di terra e acqua». Egli ha inoltre suggerito che il sonno è causato  dal  sangue  che scorre  nel  cervello, rendendolo così  pesante. Ciò, ha dichiarato, «è la ragione per la quale le persone
assonnate alzano la testa» (Libro E, cap.3).

Marco Porcio Catone era uno statista romano morto intorno
alla metà del II secolo a.C. In un passaggio della sua famosa 
opera De agri cultura ha illustrato il rimedio per il trattamento di un bue in situazioni di difficoltà. Questo rimedio consisteva nel costringere la bestia ad ingoiare un uovo di gallina 
intero  crudo,  seguito  dal  giorno successivo  con  la  somministrazione di un intruglio di porro e vino. Tuttavia, affinché il 
trattamento  avesse  la  sua  efficacia,  doveva  essere somministrato tramite un recipiente di legno.31 È evidente che il metodo di somministrazione non avrebbe nulla a che fare con il 
valore curativo dell’intruglio preteso da Catone. Tale era solo
la natura della superstizione umana.

Il famoso poeta Lord Byron ha scritto una magnifica composizione intitolata  La  distruzione  di  Sennacherib.  In  bella
rima,  questo capolavoro letterario  ha  drammaticamente raccontato della morte devastante dei 185.000 soldati Assiri nel
conflitto con Gerusalemme ai giorni di Ezechia, re di Giuda. 
Il poeta, tuttavia, è qui inciampato perché il monarca Sennacherib  non  è  stato  distrutto  quando il messaggero di  YHWH
colpì quel vasto campo pagano. Il re era a diversi chilometri 
di  distanza  da  Lachis  quando  si  è  verificata  la distruzione.
Alla fine del conflitto egli fece ritorno in casa sua e fu ucciso 
dai  suoi stessi  figli,  proprio  a compimento,  per inciso, della
profezia biblica (2Re 19:7,36-37)!

Adam Clarke è stato probabilmente il più famoso studioso
Metodista: egli ha  impiegato  40  anni  per scrivere  il suo  famoso  Commento alla  Bibbia.  Per  quanto  meticoloso  fosse, 
Clarke ha di tanto in tanto commesso degli errori. Ad esempio,  nel commentare  Genesi 1:16, ha suggerito che  la  Luna
ha  ruscelli  e  vegetazione  ed  è  abitata  da esseri  intelligenti.

31 Come citato da SARTON, 1959, p.408.
Tuttavia, le nostre moderne esplorazioni, secondo le affermazioni della  scienza, hanno  dimostrato che  la speculazione di
Clarke  è  erronea.  Clarke  ha  anche  dichiarato  che  lo  storico 
ebreo Giuseppe Flavio non ha mai menzionato il soldato siriano Naaman: aveva torto. Infatti, il Flavio ha affermato invece che il soldato che ferì a morte Acab, lanciando una freccia in  aria  in modo  casuale,  era proprio  Naaman  (Antichità
Giudaiche, 8.15.5).

Alexander Cruden ha prodotto una concordanza della Bibbia  molto diffusa  nel  mondo  anglosassone,  un lavoro  per  il 
quale è stato ben qualificato in virtù dei molti anni di studio 
dedicati alle Scritture. Nel suo  volume Dichiarazioni  e  Termini  della  Scrittura,  scrisse  per ciò che  riguarda  la  balena: 
«la balena è il più grande dei pesci che conosciamo» (1840,
p.366). Ebbene, la balena è un mammifero, non un pesce!

La  religione islamica sostiene  che  il  Corano  è  ispirato  da
Allah. Tuttavia,  così  non  è,  perché  esso  è  visitato  da  molti
esempi di “annuendo”. Per esempio, il Corano suggerisce che
il feto umano  deriva dallo  «sperma»  (menzione  di  un  uovo)
che muta in «un coagulo di sangue» che successivamente diventa ossa,  per poi essere ricoperto di  carne.  Questa  descrizione difficilmente può  conciliarsi con  il reale  sviluppo  del 
feto:

«Poi la goccia di sperma trasformammo in grumo di sangue, e il grumo di sangue trasformammo in massa molle,
e  la  massa molle trasformammo  in ossa, e vestimmo
l’ossa di carne e produciamo ancora una  creazione  nuova»32

Il Libro di Mormon è venerato da milioni di «Santi degli Ultimi Giorni». Tale testo è la pretesa di essere una rivelazione
infallibile data da  Dio  a  Joseph  Smith  Jr.  tramite  un  angelo 
del Signore. Chi hacomposto tale narrativa, tuttavia, ha “annuito” più di una volta. Ad esempio, in Alma 7:10 si afferma
che  Gesù  Cristo  è  nato a Gerusalemme,  ma, come  tutti i 
bambini delle scuole elementari sanno, Cristo è nato in quella
«piccola città di Betlemme» (Michea 5:2; Matteo 2:1).

32 ALESSANDRO BUSANI,  a cura di,  Il  Corano,  BUR Rizzoli, 2010,  Sura 
XXIII:14, p.247.
Il vero Spirito di Dio non commette tali errori.

Anche in questo caso, secondo il Libro di Mormon, un uomo di nome Nefi stava  usando una «bussola» per trovare la 
sua strada nel VI secolo a.C. (1Nefi 16:10; 2Nefi 5:12). È ben
noto, naturalmente, che la bussola non era in uso fino ad almeno un migliaio di anni dopo la nascita di Cristo! Si tratta 
in  realtà di  un  anacronismo  critico nel  libro sacro del  Mormonismo.  Joseph  Smith  Jr.  ha  anche  insegnato  che  ci sono 
persone  che vivono  sulla  luna,  alte  180cm, vestiti  come
Quaccheri Hamish  e  con  una  vita media di  mille  anni.  Brigham Young, successore di Smith, alla domanda circa questo
argomento, fu d’accordo con Smith suggerendo che tali esseri vivevano anche sul Sole.33

Mary  Baker
Eddy  ha
fondato  il  movimento  Christian
Science. Ha realizzato il volume Scienza e Salute con Chiave
delle Scritture, dove si afferma che il testo è stato co-redatto 
da Dio in persona. Ma lasignora Eddy ha detto: «l’uomo non
è materia, costituito da cervello, sangue, ossa ed altri elementi materiali [...] l’uomo è spirituale e perfetto; e per questo
deve essere inteso nel modo di Christian Science[...] l’uomo
è  incapace  di  peccato,  malattia  e morte».34 Tuttavia,  nonostante la sua negazione della mortalità umana, la signora Eddy morì, ahimè, il 3 dicembre 1910.

Non  posso  concludere  questa sezione  senza  riconoscere  la 
mia stessa fallibilità. Nei miei lavori precedenti ho commesso 
diversi  errori di  distrazione,  battitura  e  di  altra  tipologia. 
Questo dimostrerebbe semplicemente ciò che molti miei oppositori  avevano  già  sospettato sui  miei scritti:  i  miei libri 
non sono ispirati da Dio (ammesso che, secondo loro, esista
davvero!).

33
 BRIGHAM YOUNG,  Journal  of  Discourses,  FD Richards,  Liverpool, 
Inghilterra, 1854-1875, 13:271.

34 MARY BAKER EDDY, Scienza e Salute con Chiave delle Scritture, The
First Church of Christ, Scientist, Boston, MA, ed. 1934, p.475.

Verità bibliche
A  titolo  di  stridente  contrasto,  i  redattori dei  record  biblici 
non  hannomai “annuito”. Le loro opere sono caratterizzate 
da una precisione tagliente che sfida ogni spiegazione, salvo 
per il fatto che sono stati guidati dallo Spirito di Dio. Tuttavia, si prendano in considerazione alcuni dei seguenti esempi:

1.
I primi due capitoli della Bibbia contengono la discussione dell’inizio dell’universo, tra cui la Terra e i suoi abitanti. Anche se la Genesi è stata redatta solo 35 secoli fa,
non c’è una sillaba in questo resoconto che sia in contrasto  con  qualsiasi  fatto  dimostrabile dalla  scienza.  Qualsiasi testo di astronomia o di scienze della Terra scritto 50 
anni  fa  è  già  obsoleto  in confronto al contenuto  biblico. 
Eppure,  la Genesi,  nella  sua  semplicità,  sublimità e  coerenza narrativa è di fatto impeccabile. La narrazione Mosaica afferma  che  l’universo  ha  avuto  un  «principio»
(Genesi 1:1),  il che  è perfettamente  coerente  con  la  Seconda  Legge  della  Termodinamica ed  in  contrasto con 
l’Enuma  Elish,  le  tavolette  di  argilla contenenti la  storia 
creazionistica Babilonese che affermano invece l’eternità
della materia. La Genesi biblica afferma che l’attività della  Creazione  si  è  conclusa  con  la  fine  del  sesto  giorno
(2:1-3).  La  scienza  dice,  secondo  la  Prima  Legge  della 
Termodinamica,  che  nulla  è  stato creato.  Non  meno  di
dieci  volte Genesi 1  afferma  che  gli  organismi  biologici 
si replicano «secondo la loro specie». Di passaggio, dobbiamo  notare  che  la moderna  pseudoscienza  (vale  a  dire 
la teoria dell’evoluzione, ribadisco teoria e non teorema) 
sostiene l’idea (ribadisco, idea e non certezza) che gli organismi passati abbiano prodotto dopo il loro non-genere. 
Il racconto della Genesi biblica, tuttavia, è perfettamente
in armonia anche con le leggi note dalla genetica.

2.
La  conoscenza  medica  rivelata  nella Bibbia  è davvero
stupefacente. È noto, per esempio, che nel mondo antico 
la medicina era basata sul mito e sulla superstizione. Ciò 
era così  sia in Egitto  che  in  Babilonia.  Il  Papiro  Ebers
(dal XVI secolo a.C. in poi), a cura di George M. Ebers
nel 1874, ha offerto alcuni bizzarri rimedi per la cura di
varie malattie. Ecco di seguito un’antica ricetta per quelle 
persone che soffrivano di perdita dei capelli: «quando essi cadono [cioè i capelli], un rimedio è quello di applicare 
una miscela di sei grassi, in particolare quello del cavallo,
ippopotamo, coccodrillo, gatto, serpente e stambecco. Per 
rafforzarla, ungere il tutto sul dente di un asino schiacciato nel  miele».35 Anche  il  Papiro Chirurgico di Edwin
Smith – uno degli esempi  più  sofisticati  della scienza 
medica egiziana – contiene un meccanismo per «trasformare un vecchio uomo in ungiovane di vent’anni».

Nonostante  il fatto che Mosè sia  stato  allevato  in  un 
ambiente egiziano e «istruito  in  tutta  la  sapienza  degli 
Egiziani» (Atti 7:22), nemmeno  una  volta  egli  ha  introdotto nella stesura del Pentateuco simili pratiche superstiziose.  Al  contrario,  egli  era  molto  più  avanti  per  la  sua
epoca in termini di medicina e di servizi igienico-sanitari.
Un  attento  studio  del  Levitico  al  capitolo 13,  con  riferimento ad alcune malattie della pelle, rileva alcune tecniche piuttosto moderne, per esempio la diagnosi di alcuni
sintomi di malattie, il trattamento per ridurne la diffusione (ad esempio  la  disinfezione)  e  la  quarantena. Nessun
altro codice della Legge in tutta la storia antica si è così
avvicinato per rivaleggiare con queste norme sanitarie. Si 
consideri,  ad  esempio, il fatto  che  al  «lebbroso»  veniva 
richiesto  di  «coprirsi  la barba»  (Levitico  13:45). Il Dott. 
J.S. Morton ha osservato che «dal momento che i bacilli
della  lebbra vengono  trasmessi  da  sgocciolature nasali  e 
dalla  saliva, questa  pratica di  ricoprire  la  barba dei  lebbrosi  è  stata una  buona  pratica  igienica».  Per  quanto  riguarda le procedure di Mosè circa la messa in quarantena,
il Dott. William Vis ha scritto:

35 Come  citato  da  S.I. MCMILLEN,  Nessuna di  queste malattie,  Revell, 
1963, p.11.
«Per mostrare quanto Mosè fosse avanti nella società
abbiamo bisogno solo di ricordare a noi stessi che la
parola quarantena ha origine nel XIV secolo, quando 
i  porti
italiani
di  Venezia  e  Genova
rifiutavano 
l’ammissione degli immigrati malati di peste, imponendo così  loro di rimanere  a bordo  della  nave  per
quaranta giorni, da qui la parola quarantena. Ciò avvenne anche quando la lebbra del XVII e XVIII secolo si sviluppò sull’Europa meridionale fino a quando 
i  princìpi  di  Mosè  non  vennero  ri-emanati  con  successo»36

3.
Quando è stata pubblicata l’Enciclopedia Britannica, essa 
conteneva tanti  errori relativi  alla  geografia  americana  e 
la  topografia. Gli  editori  del  New American  Cyclopedia 
hanno  corretto  in un  opuscolo  speciale i  numerosi  errori
del rivale britannico.

J.W. McGarvey, dopo aver notato ciò che scrisse Tacito
nella sua celebre opera La Germania, nella quale si occupò di parlare della geografia, costumi e tribù germaniche,
constatò che conteneva tanti errori che inducevano a dubitare  che questo  noto storico  romano  abbia potuto  produrre un tale volume così imperfetto.37Nell’Enciclopedia
Britannica si afferma «che il lavoro di Tacito è preoccupante, e la geografia è il suo punto debole».38

Gli  scritti  biblici  contengono  letteralmente centinaia di  riferimenti alla geografia  e la  topografia  relative  a quelle terre 
che  i  Profeti  e gli Apostoli  attraversarono.  Ad  esempio,  noi 
oggi siamo abbastanza casuali nelle nostre allusioni topografiche. Una persona che intende viaggiare da Catania a Roma, 
senza considerare i chilometri che li separano, di solito parla 
di  andare  «su»  se  deve «salire»  a  Roma,  o «giù»  se  deve 
«scendere» da Roma a Catania. Con i redattori biblici i riferimenti di  “elevazione” sono  sempre  precisi.  Una  persona
viaggiava da Gerusalemme al sud («giù»), ad Antiochia. Gerusalemme,  infatti, è circa  240  chilometri  a  nord  («su»,  Atti 
 Atti 
2). Non una volta c’è un errore geografico o topografico 
nel Testo sacro, nonostante il fatto che gli antichi non possedevano gli strumenti sofisticati che abbiamo oggi.

36
 WILLIAM R. VIS, Scienza Medica e la Bibbia, La scienza moderna e la
fede cristiana, Van Kampen, Wheaton, IL, 1950, p. 244.

37 J.W. MCGARVEY, Evidenze del cristianesimo, Gospel Advocate, Nashville, 1956, 3:26-27.

38 Encyclopaedia Britannica, Tacito, Londra: 1958, 21:736.

Ecco  un  altro  fattore  sorprendente:  nel  libro  degli Atti  lo
storico Luca menziona trentadue paesi, cinquantaquattro città 
e nove delle isole del Mediterraneo:non c’è il minimo errore 
in nessuno dei suoi riferimenti. Luca è stato criticato nel corso dei secoli per essere troppo sicuro di sé; eppure la sua influenza è aumentata, mentre la credibilità dei critici, in questo caso, è diminuita.

Presunti slittamenti
In  un  arco  di  tempo  che  dura da  secoli, i  critici  ostili  alla 
Bibbiaaccusano  i redattori sacri di peccare di “annuendo”.
Volta  per volta, quando i  fatti veri sono  venuti  alla  luce,  le 
Scritture sono state rivendicate. Riflettiamo su alcuni di questi esempi.

Il resoconto della Genesi dichiara che mentre era in Egitto,
il Faraone si presentò ad Abramo con cammelli e animali vari 
(Genesi 12:16).  Gli esperti  hanno contestato  questo  passaggio.  T.K.  Cheyne  ha  scritto:«l’affermazione che gli antichi 
Egizi conoscevano il cammello è infondata» (1899, 1:634). Il
professor Kenneth  Kitchen  ha  dimostrato, tuttavia,  che  «le 
prove esistenti indicano chiaramente che il cammello domestico era conosciuto nell’Egitto del 3000 a.C.».39

In diverse occasioni, nel Libro della Genesi si trova scritto
che Abramo e  Isacco avevano  associazioni  con  i  “filistei”
(cfr.  Genesi  21:26).  Gli  studiosi  liberali  considerano  questi 
riferimenti come anacronistici. H.T.  Frank  ha  caratterizzato 
tali allusioni come «una inesattezza storica» (1964, p.323). È
stato dimostrato, tuttavia, che la parola «filisteo» era un termine  piuttosto  generico  e  che  non  vi  è  alcun motivo  valido
per
dubitare  che  questi
gruppi
erano  in
Canaan
prima
dell’arrivo del corpo principale nei primi anni del XII secolo
a.C.40

Harrison  ha osservato  che  le  testimonianze archeologiche 
«suggeriscono che si tratta di un errore quello di considerare 
la  menzione ai  filistei  nelle  narrazioni patriarcali come  un 
anacronismo».41

Conclusione
Nei  lavori  precedenti ho catalogato decine  e  decine di  presunte «falle» con le quali gli scrittori biblici sono stati attaccati. Ognuna di esse è letteralmente evaporata con il passare
del tempo grazie ancheall’esumazione di prove scientifiche.

Sì, anche il nobile Omero poté annuire; quelli guidati dallo
Spirito di Dio, però, non lo hanno mai fatto e sono pronto a
sfidare chiunque per dimostrarlo ancora.

39
 KENNETH A. KITCHEN, The Illustrated Bible Dictionary, ed. JD Douglas, Tyndale, Wheaton, IL, 1980.

40 UNGER, 1954, p.91; ARCHER, 1964, p.266,. HARRISON, 1963, p.32

41 R.K.  HARRISON, L’Archeologia  del  Vecchio Testamento,  Harper  & 
Row, New York, 1963, p.362.

VIII
CHI È DIO?

In questo capitolo
cercherò di rispondere all’ardua domanda 
del titolo e cercherò di spiegare con la logica cosa ci è dato di 
sapere e capire su Dio basandosi sul con il materiale che abbiamo a disposizione: la Bibbia. Si è ampiamente dimostrato
che la Bibbia esprime molto chiaramente il concetto di sacro, 
quindi è un libro sacro; si è dimostrato inoltre che è impossibile  studiare  Dio se  non  attenendoci  a  quanto  esposto  nelle 
Sacre Scritture.

Nondimeno, la figura di Dio, secondo il Testo biblico, detiene alcune caratteristiche che se intese alla lettera possono 
destare  equivoci:  in  questa“trappola” solitamente cadono 
coloro che basano la loro visione biblica secondo un approccio  di  analisi  prettamente materialistico, escludendo  a  priori 
quell’aspetto  trascendente  e  spirituale  che  caratterizza quel 
Dio inteso dagli antichi redattori biblici. Questi ci hanno presentato Dio con delle caratteristiche antropomorfe e antropopatiche,  e  questo  è,  a  mio  avviso, l’unico modo affinché gli
antichi  potessero  comprendere  l’incomprensibile. Per  farsi 
capire, Dio parlava in termini umani e materiali, proprio per 
farsi  intendere  dagli  uomini,  esattamente come ha  fatto  Cristo, che è il Dio incarnato.

Col  termine  “antropomorfo”  si  intende  attribuire  a  D
io
quelle  caratteristiche
che  gli
connoterebbero  delle  forme
umane e, ad una lettura letterale dei codici antichi, Egli sembra manifestarsi «in carne ed ossa» al Suo popolo. In queste 
circostanze, Mauro  Biglino  sfodera la  sua  arma  del  «facciamo  finta  che»  se  leggiamo  che  YHWH veniva descritto con
caratteristiche antropomorfe, secondo gli antichi è stato davvero un individuo «in carne ed ossa» e perciò cosìdev’essere
inteso. Queste sono le circostanze in cui il suo metodo della
finzione sembra quadrare.

Tra le righe redatte dal nostro critico, la figura di Y
HWH ci 
vienepresentata ulteriormente sotto un’ottica puramente materialistica,
annullando
ogni  allusione  alla
metafora  o
all’allegoria espressa in origine nel Testo ebraico dell’Antico
Testamento. Infatti, quando più gli conviene, la «Torah is not 
metaphoric», ma quando non gli conviene allora tutto diventa
metaforico o semplicemente il frutto della fantasia degli antichi  scribi.  Inoltre  vengono  mitizzati  quegli aspetti  teofanici1
che  caratterizzano  la  Sua  pura
spiritualità,  in
qualunque
“forma” Egli possa essersi reso manifesto a quei pochi privilegiatiche ebbero l’opportunità di “vederlo”.

Addirittura  Abramo
quando  stava  seduto  all’ombra della 
sua tenda  presso  i  terebinti  di Mamre, quando improvvisamente  vide  apparire  le  figure  di  tre «uomini», uno  dei  quali 
era proprio YHWH accompagnato da due angeli.2 Questo passaggio in  particolare  sembrerebbe andare in  netta  contraddizione con quanto scritto da Mosè stesso molto più tardi: «Dio
non è un uomo [...] néun figlio d’uomo, [...]» (Numeri 23:19) 
e anche dal Profeta Osea: «Io non sfogherò la mia ira ardente, 
non distruggerò Efraim di nuovo, perché sono Dio, e non un
uomo, sono il Santo in mezzo a te, e non verrò nel mio furore» (11:9).

Se  «Dio  non  è  un  uomo [...] né un figlio d’uomo» Chi  o 
cos’È?
1
 Una teofania è la manifestazione della divinità in forma sensibile, qual è 
narrata dai vari miti religiosi, o sotto forma di sogni, di estasi e di visioni. 
Treccani.it.

2 A questo riguardo, vedi: ASHER INTRATER, Chi ha pranzato con Abrahamo?  Storia delle  apparizioni  di  Dio  in forma  umana  nelle Scritture 
Ebraiche, Perciballi Editore, Roma, 2012.

In netto accordo con questo passaggio, troviamo nella Bibbia le parole di Giovanni Apostolo: «Dio è Spirito». Giovanni aggiunge chel’adorazione nei Suoi confronti deve avvenire in «Spirito e Verità» non in «materia».

La parola greca 
antropomorphos è composta da anthropos
«uomo» e moprhos «forma», cioè «forma umana». Di conseguenza, ad avvalorare le ipotesi che il Dio biblico abbia avuto  forme  umane  sono  le numerose  ricorrenze  bibliche  che 
attribuirebbero a Lui delle parti corporali ben definite, come
«mani», «la bocca di YHWH», «il volto di YHWH», il fatto che
Egli «camminava» nel giardino di Eden, etc. Eppure, al contrario di quanto potesse sembrare, YHWH dichiara con la Sua 
«bocca» testuali parole parlando di Mosè rivolgendosi al popolo d’Israele dopo che quest’ultimo, per invidia, osò sparlare contro Mosè stesso:

«Con lui [è Y
HWH che parla] io parlo a tu per tu, facendomi vedere, e non con detti oscuri; ed egli vede la sembianza di YHWH [...]» (il grassetto è mio – Numeri 12:8)

In questa traduzione della Nuova Riveduta vengono usati insieme diversi termini che  effettivamente sembrerebbero far 
assumere al  Dio biblico delle  forme,  perché  ciò che  si  può
vedere  deve necessariamente avere una  forma. Dipende  poi
di che tipo di visus si sta parlando. O almeno, siccome siamo
tenuti a «fare finta che» l’antropomorfismo sia da  intendere 
alla lettera, allora così bisogna credere.

Tuttavia, le nostre comuni traduzioni non sempre sono precise perché il passo originale ebraico in questione non esprime il senso che noi leggiamo nelle nostre versioni.

Osserviamo il testo ebraico più da vicino:

al{w>
ha,r>m;W
AB-rB,d:a]
hP,-la,
hP

ve-lo
u-maréh
adabber-bò
el-peh
Peh
e-non
con-apparenza
parlo-con lui
verso-bocca
bocca

hw"hy>
tn:mut.W tdoyxib.

YHWH
u-temunàt
be-chidòt
YHWH
con-sembianza
in-enigmi
In questo passo il redattore utilizza due termini che il BrownDriver-Briggs definisce in questo modo:
mareh ha,r>m;:102 n.m.: Es 3, 3 vista, apparenza, visione;
—m ass. Gn 12:11 +; costr. haer>m; Dt 28:34 +; sf. Whaer>m;
Gv 2:4 +, h'a,r>m; Lv 13:4 +; appar. pl. costr. yaer>m; Ec 11:9 
(Kö:II. 1, 112), sf. (prob. infatti sg. Ges:93 ss) xyIa;r>m; CC 
2:14, !h,yaer>m; Na  2:5  +,  etc.; — 1. Salmo  a. vista, fenomeno,  spettacolo Es  3:3  (J).  b.  apparenza ~l. dm'x.n<
Gn
2:9  (J) desiderabile all’apparenza, ~l. lAdG" Gios  22:10;

apaprenza
 di  uomo  (o  donna),  Giudici 13:6  (angelo), Is 
52:14 (servo diy), CC 5:15; Dm 8:15; 10:18; = la persona
esterna (opp. uomi intimo) 1Sam 16:7; forma visibile CC 

2:14Dn 1:13,15; ~B. Nu 12:8 (E; so rd. Sam LXX SyrVer
Targum Di,  per TM ha,r>m;),  ad  esempio,  nella  presenza

personale  (<  Ew  Pat:Hpt ~b.  al{); Whaer>m; ~ysiWs  haer>m;K. 

Gv 2:4.3
L’idea di base della radice ha'r',  roah,  da  cui  deriva ha,r>m;, 

maréh
, è «guardare, ispezionare», ed è di particolare importanza notare che questa radice è  impiegata  più  di  qualsiasi
altra parola per designare il  gesto  autentico  di  un  Profeta 
quando ricevere oracoli da Dio.

L’altra parola è:
temunah† hn"WmT.. n.f. somiglianza, forma; —t Es 20:4 + 
4 t.; cstr. tn:WmT. (tn:muT.) Dt 4:16 + 3 t.; sf. ^t+,n"WmT. Salmo
17:15;— somiglianza, rappresentazione (|| ls,P,) Es 20:4
=  Dt  5:8, cf. 4:16,23-25;  forma,  sostanza di y Nu 12:8

3 BDB  ripreso  da  BIBLEWORKS9,  Software for  Biblical  Exegesis  & Research. 

Salmo  17:15, cfr.  Dt 4:12 (vid. Dr),  v:15; di  apparizione
notturna Gb 4:16.4
La parola hn"WmT., temunah deriva dalla radice !ymi, min, «tipo» (da non confondere con la preposizione «da»: !mi, min.

Gli studiosi del citato Hebrew And Aramaic Lexicon of the 
Old Testament ci suggeriscono queste definizioni:
5619ha,r.m;, SamP.M192mān. |har, Bauer-L. Heb. 491n;

MHeb.: ha,r.m  (Qoh  119 Kyarm), Whaer.m;, h'a,r.m;, %yIa,r.m; 

(Song 214b Q %a,r.m;), %ya'r.m;, Wnyaer.m;  (all  sg. Bauer-L.

Heb. 584c);
–1. seeing, ~;l. dm'x.n< lovely to behold Gn 29, !heKoh;  ynEy[e 
haer>m;-lk'l. according to all that the eyes of the priest are
able to see Lv 1312, yn<y[e haer.m; Dt 2834-37; ~;l. lAdG" widely visible Jos  2210; wyn"y[e~;l.  to all  appearances  Is 113, 
h'yn<y[e ~;l. when she saw them Ezk 2316; ^yn<y[e ~;b. where 

you eyes lead you Qoh 119;
–2. appearance (→ ra;To) Song 214 (parallel withlAq) a)
withhpey> Gn 396 1S 1742 (David), with~pey> Gn 1211 2317
2S 1427, with tApy> Gn  412-4 with tb;Wj 2426 267 2S  112
Est 111 23-7, withybeAj Da 14, withtAbjo Est 22, with[r; 
Gn 4121,  with tAjr" 413-4; b) of a  thing: jg:N<h;  m; the  ap
pareance of a spot, meaning disease becomes apparent 
Lv 

133 (9 times in Lv 13 and 14); (healthy) appearance Da 

113.15; c) countenance, look of a person Ju 136 1S 167 Is

5214 Ezk  15-28 (15  times)  82.4 101.9f.22 1124 2315 403 4121

433- cj. 10 Jl 24 Nah 25 Jb 416 411 (rd.~G: even at the sight of 
him)  Da  815 1018 (= tWmD. V.16); m;  aol unsightly  Is  532; 
form Song 515 (!Anb'L.K;);
–3. phenomenon, appearance (→ ha,r.m;): Ex 33 2417 Nu
84 128 (rd. ~;B. aol :: Noth ATD 7:82) Da 816.26f 923 101;

4 IBID.
–4. lustre, brilliance: vae m; Nu 915f, qr'b' m; Da 106;
–2S 2321 (rd.vyai hD'mi, 1C 1123).5

Come l’evidenza del testo di cui sopra ci suggerisce, gli autori Koehler e Baumgartner spiegano che tale radice assume il 
significato di «forma» nel senso ideale e non materiale.

Inoltre  la  radice !ymi,  min  quando  usata in  vari  contesti  bi
blici fa assumere il significato di «similitudine», «somiglianza»  (che  non  significa“uguaglianza”) o, a titolo d’esempio,
come  il desiderio  del salmista  vedere Dio al  suo  risveglio
(Salmo 17:15).

Maréh 
e temunah indicano sicuramente una «forma» che a
loro volta implicano  una  «somiglianza».  Il  passo  vuole  suggerirci  che YHWH era  solito parlare  con  Mosè  senza mezzi
termini,  senza enigmi,  ma  «bocca  verso  bocca»,  che  è  ben
diverso  del  «faccia a faccia»  che  tutti  noi  siamo  abituati a
leggere  nelle  nostre  comuni versioni: il senso  che  più  si  intende trasmettere è «a tu per tu» tramiteun’apparente maréh 
«forma»,  che  allude  ad  una  temunah  «sembianza»,  non  meglio identificata.

La  frase  «facendomi  vedere» se intesa letteralmente è  in
evidentecontrasto  con l’immediata  frase  «detti  oscuri». Il 
senso  che  vuole suggerire  realmentel’espressione «bocca 
verso bocca, facendomi vedere» collegandosi subito alla frase  «detti oscuri»,  è  che il  soggetto  in questione è  proprio il 
«detto oscuro», «subliminale», «enigmatico» e non ha alcuna 
relazione con  il «vedere»  della  vista  degli occhi. Il «facendomi  vedere»,  infatti,  si  collega al  «bocca  verso  bocca»,  il
che fa assumere al contesto dell’intero versetto il significato
di  «essere trasparente,  mostrare limpidezza  di parola»  nel 
parlare  verso qualcuno,  un  mostrare  la  sincerità  e  la  schiettezza,  senza parole  enigmatiche. Questo  è  il  modo  in  cui 
YHWH si rivolgeva abitualmente a Mosè.

5 HALOT  ripreso da  BIBLEWORKS9, Software  for Biblical Exegesis  &
Research.
Il passo  quindi non  vuole  assolutamente identificare  in
YHWH una forma  «in  carne  ed ossa»,  ma  si  riferisce  ad 
un’aperta trasparenza di dialogo e rivelazione di Dio nei confronti del proprio servo.

Nel verso precedente (v.7) si legge: 

«[...] se vi è tra di voi qualche Profeta, Io, YHWH, mi faccio conoscere a lui in visione, parlo con lui in sogno [...]»
In  questo  verso  il soggetto  è  «la  parola  enigmatica»  con  la
quale YHWH era solito rivolgersi ai Profeti del popolo; mentre nel versetto 8 il soggetto è «la parola chiara» con la quale 
YHWH era  solito rivolgersi solo  con  Mosè,  questo  perché 
questi era «il più umile fra gli uomini della Terra». È un chiaro  messaggio  sul  fatto che  Dio  si mostra pienamente agli
umili  di  cuore e non  ai  non-umili. Si  veda, per esempio,  il 
passo di Matteo 11:25 in cui viene elogiata la relazione personale del discepolo con il suo Signore:

«
In quel tempo Gesù prese a dire: “Io ti rendo lode, o Padre,  Signore  del  cielo  e  della  terra,  perché  hai  nascosto
queste cose ai sapienti e agli intelligenti, e le hai rivelate
ai piccoli”».

Detto  questo,  Biglino  sostiene  che  Y
HWH da  «individuo  in
carne ed ossa» sarebbe stato soggetto a tutte quelle esigenze
fisiopatologiche alle  quali sono  soggetti  tutti  gli  uomini:  la 
fame, la sete, il doversi lavare, la stanchezza, la gelosia, provare  dolore  fisico,  la  paura e  tutte  quelle caratteristiche  che
rientrano  nella  citata  antropopatìa, ovverol’attribuzione  a 
Dio delle emozioni umane.

L’eternità
Uno dei tanti temi oggetto di accesa discussione tra i critici e
gli studiosi della Bibbia è il concetto di eternità. Poco sopra
abbiamo rilevato il fatto che YHWH, essendo stato per loro un
mortale «in carne ed ossa», non può essere eterno in quanto
un individuo che muore non è e non sarà mai eterno. Tuttavia 
si è ampiamente dimostrato che YHWH non muore e il Salmo
82,  capitolo
decisivo  per  questo  argomento,  è  rivolto  a
elohìm uomini piuttosto che ad elohìm celesti.

Il termine  ebraico  di  riferimento  su  cui  ruota  ogni  tipo  di 
speculazione teologica ed intellettuale è ~l'A[, ‘olàm, che può 

essere inteso come «tempo futuro», «tempo passato, antichità», «perpetuo nel tempo», «lungo tempo», «sempre» ma anche «eterno».

Sebbene le definizioni suggerite dai dizionari sono concordi 
sul fatto che ‘olàm può assumere il significato  di  «eterno», 
addirittura alcuni ebrei  (per  la  gioia  di  Biglino  e  dei  suoi 
ammiratori) asseriscono che ‘olàm non significa «eterno» in
termini di  atemporalità.Quest’affermazione può essere  però 
corretta quando la parola viene associata a uomini o comunque alla sfera del “materiale”, ma non nella sfera di Dio che
«è  Spirito».
Sarebbe
più  consono
intendere,
quindi,
che 
quando la parola è riferita al Creatore, allora il suo valore assume un  amplificatio  o  exaggeratio (accrescimento,  intensificazione) in un  tempo non  quantificabile  poiché  non  ha  né 
inizio né fin, in un “tempo senza tempo”, che gli uomini non
sono in grado di comprendere. Il concetto in sé esprime certamente un  lungo,  lunghissimo (spesso  ignoto)  tempo,  ma
troppo riduttivo e limitato quando riferito al Creatore.

Come  già  detto  più  volte,  un  termine può  assumere un  significato differente in base al contesto in cui esso viene inserito; ma non solo: il significato può mutare in base a chi o a
cosa è riferito.

Ad  esempio,  in  ~yhil{a/  ar"B'  tyviarEB.,  bereshìt
barà

Elohìm,  «in principio  creò Elohìm»  (Genesi 1:1),  il termine
plurale  Elohìm va  inteso come  singolare  perché associato  e
accostato da un verbo singolare [ar"B', barà] che dirige la sin
tassi della frase, mentre può essere inteso come plurale (a.e. 
come  gli déi  pagani,  esseri  celesti o  uomini)  quando,  generalmente, non è  accostato  ad  un  verbo  al  singolare.  Quindi
‘olàm può benissimo intendere,se riferito all’increato YHWH
Elohìm, l’eternità di un tempo senza inizio  né  fine, dove  le 
lancette di un orologio non hanno mai iniziato a scoccare. A 
volte Dio, per farsi comprendere, ha detto di essere «il Primo
e l’Ultimo», «il Principio e la Fine», «l’Alpha e l’Òmega»,
quegli estremi che nessun uomo può violare o essere. Il fatto
stesso che l’Essere di Dio faccia ricorso a una terminologia 
temporale è  solo  un  riferimento  alla  Sua  non  materialità  e 
non appartenenza a ciò che si consuma nel tempo.

Si sostiene invece che 
l’Antico Testamento non sembra affatto concepirel’eternità in termini puramente astratti, come
uno stato di atemporalità statica. La parola greca αἰών, aion, 
«età, periodo, lungo tempo, eternità» usata nella Septuaginta 

e nel Nuovo Testamento corrispondeall’ebraico ~l'A[, ‘olàm 

dell’Antico  Testamento
.  Si  afferma che nessuna  delle  due
parole usate nelle Scritture rispondono alla nozionedi “eternità” come mostrata nelle antiche filosofie di Platone e Aristotele: per Platone, l’eternità è uno stato senza tempo e totalmente trascendente al di fuori della dimensione del tempo;
per Aristotele,parimenti per Tommaso  d’Aquino,  l’eternità 
acquisisce due caratteristiche: la prima è che tutto ciò che si 
trova nell’eternità è interminabile,  cioè,  privo  di  inizio  e  di 
fine (sebbene Dio sia «il principio e la fine», ma non in senso
letterale); la seconda dipende dalfatto che l’eternità manca di 
successività, ma il tutto esiste in una medesima soluzione [tota simul].6In questa visione l’eternità è immobile, immutabile,  un  qualcosa  lontano  e  distinto  dal  «tempo».  Eppure Dio
stesso  fa  dire  al  Profeta  Malachia  «Io,  YHWH,  non  cambio»
(6:3). Anche lo scrittore agli Ebrei dice che «Gesù Cristo è lo
stesso ieri, oggi e in eterno»; non si fa menzione alcuna di un 
tempo che finisce, di una data di scadenza in cui Egli possa 
cambiare, ma  di  un  tempo  indefinito e  sconosciuto,  ignoto,
non  databile, non  percepibile,  lontano  dalla  comprensione
dell’uomo.

6 TOMMASO D’AQUINO, Summa, I,10,1
Adesso,  espresse queste premesse sul  concetto di  eternità,
vediamo  insieme  cosa  ci  suggerisce il dizionario  KoehlerBaumgartnersull’intera voce  di  ‘olàm  (per  completezza di
informazioni  ho scelto  di  trascrivere  tutta  la  definizione  in 
lingua  originale,  per evitare eventuali fraintendimenti e  per
non cadere in eventuali accuse di travisamento):

(1631a) ~l'A[ (440 times), once ~l'[o, ~Aly[e 2C 337 tex
tual  error (Rudolph 
 Chr.  314);  SamP. ūlâm, Sec. λωλαμ
(Brönno 171) Ps 8938; Ug.‘lm (‘d ‘lm, ‘d ‘lm ... ‘lmt, ‘m
‘lm,  p’lmh, ‘bd  ‘lm,  ‘bd  ...  wd’lm,  mlk ‘lm,  ‘lm parallel
with dr dr) (Gordon Textbook §19:1858; Aistleitner 2036;
Fisher  Parallels  1: p. 38  no.  27;  p.  266  no. 363; p.  287f
no. 405; p. 290 no. 411; p. 291 no. 413; p. 294f no. 425);
Deir  Allapassim (pl.  ‘lmn),  Ph.  ndiv.Ουλωμός (Harris
Gr.  133; Friedrich2 §78a,  79b; THAT 2:236; WbMyth.
1:309; Gese-H. Religionen 148, 203) and appellative ‘lm; 
OArm.  (Donner-R.  Inschriften  no.  224:24f; Degen-M. 
Neue  Eph. 2:87 line  7),  Mo.  EgArm. Nab.  Palm.  and

Hatra  (Jean-H.  Dictionnaire  213),  Barm am'l.[',  JArm.

CPArm.  Sam.  (Ben-H.  2:498a), Syr.  Mnd. (Drower-M.
Dictionary 20b);  Arb. Eth. ‘ālam,  OSArb. (Conti  207a:
creation, world);  Jenni ‘Olam  ZAW  64  (1952):197-248;
65 (1953):1-35;  THAT  2:228-43);  etym. uncertain,  for
relevant suggestions  see Jenni  ‘Olam 
ZAW 
64 
(1952):199ff; THAT 2:228; essentially equivalent to Akk. 

dāru  duration,  eternity (AHw.  164),  →  II rAD  Am'lA[, 

~ymil'(A)[o MHeb. tA), ymel.A[.

–1. long time, duration (usually eternal, eternity, but not
in a philosophical sense)  THAT  2:235f: [  db,[,  a  slave
for life Dt 1517 1S 2712 Jb 4028 (Ug.‘bd ‘lm), [ tx;m.Xoi Is
3510, [  rk,ze Ps  1126, [  ~ve
Is  565, [ tr;h Jr  2017, [ 
tP;r.x, Is 2340; [ occurs thus in many phrases: withtyriB.
Gn  916 (16  times),  with xl;m, tyrIB.
Nu  1819, with tZ:xua]
Gn 178, with tQ;xu (23 times) Ex 1214.17. cj. Ezk 4614 see 
Zimmerli  1168,  with -qx' (11  times)  Ex  2928 3021, with
tN;huK. Ex  4015 Nu  2513,  with ds,x, never-failing  kindness

Is 548.
–2. future time (THAT 2:232ff): a) ~l'A[ adv. (acc. Gesenius-K. §118q, MSS often[l.) Ps 618 667 892.38, cj. 48; b)
with prep: [l. Gn  322 (164 times),  cj.  Ps  875 (BHK  ::
BHS)  and 2C  337; [  d[ (Deir  Alla 1:9; Hoftijzer-vdK.
Deir  Alla 200) Gn  1315 (60 times) and [l.  d[;
1C 2325
287 (cf. Ug.b’d ‘lm, ‘d ‘lm ... ‘lmt); [l. parallel with rDo 
rdol.  Ex  315; [  d[;
parallel  with rAdw"  rAd  Is  3417 (7
times); d[,w" [[l] Ex 1518 (15 times); [h'-d[; Ps 289 1333; 
[-d[;w> hT'[;me Is 96 (8 times); d[;  ymel.A[-d[; for  all  times 
Is  4517; d[ ymlw[l 1QH  18; [l.  d[;l'
Ps  1118 1486;  c) 
~ymil'A[  times  to come Ps  778 1K  813 =  2C  62 Ps  615

14513 Da 924 :: former times Qoh 110 (THAT 2:241). 

–3. a  long  time back,  dark age  of  prehistory (Pedersen
Isr.  1- 2:491;  THAT  2:232):  a) [  tb;yae  Ezk  2515, [; 
%yTib.h; Jr  313, [ t(A)[ob.GI Gn  4926 Dt  3315, [  ~[; Ezk 
2620, [  yxet.Pi Ps 247.9, [  tAmy. Dt 327, [  ymey> Mal  34, [ 
yteme those long dead Lam 36, Ps 1433, [xr;ao Jb 2215 (::
Pope  Job 166), [  tAbtin>
Jr  616, yleybiv.  [  Jr  1815, [ 
tAkylih] Hab 36, [ lWbG> Pr 2228 2310 (?); b)~l'A[ Dt 3315
and~ymil'A[ Is 519 parallel with~d,q,, [ parallel withrAdw" 
rAD  Dt  327; c) ~l'A[me
ever  since,  from of old  (THAT

2:231f): Gn 64 (15 times, Mesha. 10), Sir 4221 518, cj. 2S
1318 (::  Hertzberg ATD  102:2641) and Is  447; [h'  !mi Jr

288 Jl 22, [h'me [h' d[;w> Ps 4114, [h' d[;w> [h'!mi Ps 10648, 
[-d[; [me Ps 902, [-d[;w> [me Ps 10317.

–4. of God:[  yhel{a/ everlasting God Is 4028 (see Seeligmann 986),[ lae Gn 2133 (THAT 2:236f; Cross HTR 55 

(1962):236ff; OSin.‘l ḏ-‘lm,  Albright Proto-Sin. 13,  38;
F.M. Cross Canaanite Myth and Hebrew Epic (1973):49f: 
“El lord of eternity”), [  %l,m, Jr  1010 (cf.  Ug.mlk ‘lm, 
THAT 2:237), [  t[oroz> Dt 3327 (Cross-Freedman JBL 67 
(1948):20985; THAT  2:236), ~ymil'A[  rWc Is  264; [h'  yxe
Da 127 (= Arm. am'l.[' yx; Da 431) the ever-living one (see 

Baudissin Adonis 486ff).
–5. misc. Aml'A[ tyBe his house of eternity, meaning grave

Qoh 125 (also Deir Alla 2:6. Pun. Palm. Syr.; orig. Egyptian, see THAT 2:242; H.P. Müller ZDPV 94 (1978):63); 
(sense  of) [ placed  inpeople’s  hearts Qoh  311 (THAT

2:242; 
Barr 
Biblical 
Words 
for
Time 
(London 

1962):117f4: enduring  state  referring to  past  and  future;
Gese  Vom  Sinai  zum  Zion  (1974):177:  lapse  of time ::

Gray Legacy2 274f), parallel with lKoh; (→ lKo
1, a,  i); 
~l'A[ meaning“world” occurs first in post-Biblical Heb.

(THAT  2:242f;
Hertzberg  KAT  17/4:100  and
106f),
Palm. aml[ arm  the  Lord  of the  World,  DJD  1: no.

20:ii:  line  5,  p. 87  (THAT  2:242f;  Galling ZThK  58 
(1961):2ff).
–Emendations:  1S 278 for ~l'A[me
prp. ~l'yJemi ::  Stoebe 
KAT 8/1:474; Seebass  VT  15 (1965):389ff: ~l'y[e,
the
same[ as in Gn 141 (!), Sept. Γελαμ[ψουρ]); Is 5711 rd. 

~yli[.m;W; Is 644 for[;veW"nIw> ~l'A[ ~h,B' prp. [v'p.NIw> $'m.l,['h,B', 

alt. [v'r.NIw: (BHS :: KBL; Westermann ATD 19:3108); Jr 
4936 K ~l'A[ rd.  with Q ~l'A[e; Ps  128 Wz demonstrative

pron.,  not  relative  ?, cf.  Gesenius-K.  §126y  (Kraus BK
152:234  ::  Dahood Psalms  1:75);  Pr  2310 for ~l'A[  lWbG> 
(so 2228) rd. ? hn"m'l.a; G> (BHS).7

Si  noti la  voce  4  della pagina precedente:  viene  suggerito
chiaramente che Dio è «everlasting», eterno, mentre la voce
2 suggerisce che non è da intendere «in a philosophical sense», in senso filosofico. La parola ‘olàm, il cui affine Ugaritico ‘lm indica «eternità», esprimequindi l’idea di: «per sempre»,  «mai»,  «eterno»,
«perpetuo»,  «vecchio»,  «antico»,
«mondo», etc. Probabilmente deriva daālam, «nascondere»,
indicando ciò che è nascosto in un lontano futuro o in un lontano passato; qualcosa che non ci è rivelato, o magari qualcosa che non ci è dato sapere in termini temporali. Mi viene in
mente il passo di Marco 13:28-35 (cfr. Matteo 24:36) dove si 
dice che «nessuno, neppure gli angeli del Cielo, né il Figlio 
[cioè Cristo], ma solo il Padre» è a conoscenza «del giorno e 
dell’ora» in cui devono avvenire determinate cose (si invita il 
lettore a consultare tutto il capitolo per capire meglio il contesto del discorso del redattore biblico). Olàm vuole intendere anche questo: un tempo non conosciuto.

7 HALOT  ripreso da  BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical Exegesis  &
Research.
Anche  se  questo  termine  viene  utilizzato 
nell’Antico  Testamento ebraico più o meno 300 volte (la cifra esatta dipende dalle varie versioni del Testo) per indicare una continuità
indefinita nel futuro molto lontano, il significato della parola 
non  si  limita  solo  al  futuro. Ci  sono  almeno  una  ventina  di 
casi in cui si riferisce chiaramente al passato. Tali usi generalmente indicano  qualcosa  che  possiamo  paragonare ai  nostri «tanto tempo fa» o «c’era una volta».

I passi di Deuteronomio
 32:7 e Giobbe 22:15 si riferiscono 
al  tempo  degli antenati. In  Proverbi  22:28; 23:10;  Geremia 
6:16; 18:15; 28:8 si mira ad un tempo ancora più lontano. In 
Isaia 58:12; 61:4; Michea 7:14; Malachia3:4 e nell’aramaico 
di Esdra 4:15,19 si fa un chiaro riferimento al momento prima dell’esilio. In 1Samuele 27:8, Isaia 51:9; 63:9,11 e forse
in 
Ezechiele  36:2  si  parla  delle  vicende dell’esodo 
dall’Egitto; in Genesi 6:4 si fa riferimento a poco prima del
Diluvio. Nessuno di questi riferimenti passati ha in sé l’idea
di infinito o illimitatezza, ma ognuno punta a un tempo prima
che quel determinato avvenimento accadesse.

L’edizione ufficiale della 
CEI traduce Isaia 64:3 con «tempi
lontani». Nel  Salmo 73:12  ed  Ecclesiaste  3:11  sempre della 
suddetta versione cattolica viene tradotto rispettivamente con
«tempi antichi» e «eternità», suggerendol’inizio di un qualcosa che si è sviluppato in tempi post biblici.

Il teologo Ernst Jenni, autore del 
Theological Lexicon of the 
Old
Testament,  sostiene  che  il  significato
elementare  di
‘olàm in «tempi più lontani» può riferirsi sia al passato remoto  o  al  futuro,  oppure ad entrambi  come  causa del  fatto  che 
non  si  verifica in  maniera  indipendente (come  soggetto  o
come oggetto), ma solo in collegamento con preposizioni che

indicano la direzione (!mi, min «da»; d[;, ‘ad «fino a quando»;
l., le «verso, fino a») o come un accusativo avverbiale di di
rezione, o infine come il genitivo che si modifica nel rapporto  costrutto.8In quest’ultimo caso, ‘olàm può  esprimere per 
sél’intera gamma dei significati indicati con tutte le preposizioni: «da», «fino a che», etc.; vale a dire che assume il significato di (illimitato, incalcolabile) mantenimento.

J. Barr dice: «Potremmo intendere il “significato di base” 
come  unasorta di intervallo tra il tempo e una “perpetuità”
più remota».9 Ma, come si è mostrato in precedenza, si è talvolta inteso un passato non così remoto.

Per  il significato  della  parola  nel  suo  uso  attributivo  dobbiamo notare la designazione al Dio biblico come ~l'A[ lae, 

el olàm, «divinità eterna» (Genesi 21:33).
La Septuaginta traduce generalmente
‘olàm con αἰών, aion, 
che  ha essenzialmente la  stessa  gamma  di  significato.  Ad 
ogni  modo, che né l’Ebraico  né  il Greco  contengano  in  sé, 
nella sfera del materiale, l’idea di infinito è dimostrato sia dal 
fatto che a volte si riferiscono a eventi o a condizioni che si 
sono  verificate in  un  punto  preciso  nel  passato, o  anche dal 
fatto  che  a  volte  si  ritiene  opportuno  ripetere  la  parola  non 
solo per dire «per sempre», ma anche «nei secoli dei secoli». 
Questo  non significa che  Dio  non  sia  eterno,ma è l’uso di
una  terminologia  terrena per far  comprendere agli uomini
determinate cose che altrimenti non potrebbero essere capite.
Ripeto le parole di Gesù: «se vi ho parlato delle cose terrene 
e  non  credete,  come  crederete  se  vi  parlerò delle  cose  celesti?» (Giovanni 3:12).

8
 ERNST JENNI,  Das wort  olam  im Alten  Testament,  Diss, Theol.  Basel,

1953, ZAW 64:197-248; 65:1-35.

9 J. BARR, Biblical Words for Time (1969), p.73.

Entrambe le parole, quindi, vengono utilizzate per fare riferimento  ad  un  lungo  periodo  di  età.  Gli  scritti ebraici  post
biblici fanno riferimento al mondo attuale (ha ’olàm hazzeh) 
o per il mondo a venire (ha ‘olàm habbà).

Adesso vedremo come il Dio biblico rientra nella sfera atemporale. 

YHWH è eterno?
La Bibbia dice che Dio è immortale e che la Sua stessa natura
è eterna (Salmo 90:2). Quindi, Egli non è soggetto alla morte. Solo quando Dio, il Verbo, si fece carne e abitò fisicamente il mondo naturale, sottopose volontariamente sé stesso alla
morte  (Giovanni  1:1-5,14;  19:30; Filippesi  2:5-8).  Eppure,
anche  allora,  la  morte  non  ha  avuto  alcun  potere su  di Lui 
(Atti 2:22-36;  1Corinzi 15:21).  Egli  non  solo  è fisicamente
risorto dai morti, ma il Suo Spirito non ha mai cessato di esistere né mai è morto come avviene col corpo fisico.

I passi che evidenziano l’effettiva eternità di Dio sono numerosi, ma  prima  di  tutto  vorrei  citare  le  considerazioni di 
Mauro Biglino circa il termine discusso: ~l'A[, olàm.

«Un terzo concetto indissolubilmente legato all’idea della 
sacralità è quello di eternità. Il termine ebraico da cui deriverebbe è ~lw[, olam, il cui primo significato è però slega
to dall’idea di eternità appartenente alla cultura relig
iosa, 
in cui è concepita come la condizione tipica di chi è senza
principio né fine.

Il  vocabolario  ebraico  indica  invece  la caratteristica  di 
chi – o di ciò che – ha una lunga durata nel tempo, sia nel
passato sia nel futuro: questo è riportato come significato
originario della radice nei dizionari, tra i quali mi limito a
citare  il  Brown-Driver-Briggs  Hebrew and  English  Lexicon e  A  Comprehensive  Etymological  Dictionary  of the
Hebrew  Language for  Readers of English;  quest’ultimo 
evidenzia come il termine possa contenere in sé il concetto 
di un tempo nascosto, nel senso di non conosciuto e lontano.

Ma  la  conferma più  eclatante  si  ha  nel  Dizionario di
ebraico e aramaico biblici, in cui alla voce ~lw[, olam, si 

raccomanda  esplicitamente  quanto segue:  “Non trad
ure 
con eternità; si tratta di un tempo molto lungo, sempre, nel
passato e nell’avvenire”»10

Bisogna ammettere che quanto asserito da Biglino non è errato.
Effettivamente  il Brown-Driver-Briggs  assegna al  termine 
‘olàm le definizioni  di  «long  duration,  antiquity, futurity»11
(lunga  durata, antichità, futuro),  proprio  nel  reale  senso  di 
«tempo lontano, tempo antico o tempo futuro» non ben definito.

Il fatto è che, per riscontrare l’eternità in queste definizioni 
non è necessario dover leggere testualmente nella Scrittura la 
parola «senza inizio né fine» poiché è sufficiente farlo ragionando senza preconcetti di base legati alla materia.

Esattamente allo stesso modo in cui nella Bibbia non appare mai da nessuna parte la parola «Trinità» (termine coniato
da Tertulliano), tale concetto è espressamente argomentato in 
maniera disarmante.

Il dizionario ci parla quindi di «lunga durata», ed è plausibile  che la  vita  di  YHWH abbia una «lunga durata»,  quanto 
lunga non si sa, ma quanto basta per essere sempre presente 
dalla  Genesi  fino  all’ultimo libro  del Nuovo  Testamento: 
Apocalisse.  Questo  libro  prevede  avvenimento futuri ancora
oggi  non  accaduti,  per  cui,  «se  facciamo  finta»che l’ultimo
testo di Giovanni abbia ragione, allora Dio è vivo!

Nel dizionario ci  vengono anche suggerite le  parole  «antiquity, futurity» nel senso di «tempo nascosto, non conosciuto 
e lontano» sia nel passato («antiquity») che nel futuro («futurity»).  Quando  un tempo  (passato  e futuro) non è  possibile 
datarlo né è possibile stimarne un inizio o una fine, nell’uso 
del dire comune si usa la parola«eterno»; per cui un “concetto”  può  essere espresso benissimo  anche senza l’uso  della 
specifica parola che lo identifica.

10 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., pp.34-35.
11 BROWN-DRIVER-BRIGGS - #5769, p.763.
Tuttavia, il 
TM usa questa parola dove in ogni ricorrenza fa 
riferimento ad un tempo lungo, a una durata nel tempo di un 
qualcosa dovenon è possibile rilevarne né l’inizio né la fine.

Poiché i passi sono abbastanza numerosi, ne citerò solo un
paio:
«E disse Dio: “Questo è il segno del patto che io faccio
tra me e voi, tutti gli esseri viventi che sono con voi, per
tutte le generazioni future» (Genesi 9:12)

In questo passaggio la parola 
‘olàm viene tradotta con «future». Non viene specificato  quanto  dura il patto,  tuttavia  si
protrae per «le generazioni future». Future fino a quale tempo
lontano? Non abbiamo alcuna informazione in merito, non si 
riscontra nessuna data di scadenza, ma posso confermare che 
tale promessa sta avendo durata nel tempo ancora fino ad oggi, da 4/5000 anni, perché «tutti gli esseri viventi», compresi 
noi esseri umani  e animali del XXI secolo, stiamo sperimentando tale promessa.

Il passo in questione trova il suo contesto dopo il Diluvio,
quando

Noè esce dall’arca, offre dei sacrifici a YHWH ed Egli stringe 
ilpatto con lui, quello di non distruggere più l’umanità con il
Diluvio. Fino a oggi, da allora, non si è mai più verificato un 
Diluvio dalle proporzioni bibliche, per cui possiamo tranquillamente confermare che tale  promessa viene  perpetuamente
mantenuta.

«E rispose Dio: “No, ma Sarah
 tua moglie ti partorirà un
figlio, e tu lo chiamerai Isacco; e io stabilirò un patto con 
lui, come un patto eterno con la sua discendenza dopo di
lui» (Genesi 17:19).

Al  termine 
‘olàm del  passo  di  cui  sopra,  il Brown-DriverBriggs assegna il significato di «everlasting covenant», vale a 
dire «alleanza eterna». Ma, scorrendo ancora tra le righe del
citato testo leggiamo qualcosa che al lettore attento non sfuggirà, mentre al lettore superficiale risulterà essere, per propria 
convinzione, unerrore dell’autore del dizionario (sic!):

1. pl.  intens. eternamente,  eternità: t[wvt  ~ymlw[  Is

45:17;~yml[ qdc Dn 9:24; ~ymlw[  rwc Is 26:4; ~yml[

lk tWklm Sl 145:13; also 61:5; 77:8 1Re 8:13 = 2Cr 6:2.

m.: ~lw[¿hÀ  d[¿wÀ ~lw[¿hÀm ¿!mÀ da eternità in eternità, 

da y Sl  90:2, y  dsx 103:17; benedizioni  1Cr  16:36  =  Sl
106:48, Ne 9:5; 1Cr 29:10; Sl 41:14; la terra ha datod[w 

~lw[ !ml ~lw[ Ge 7:7; 25:5;~lw[ d[w ht[m da ora e

per  sempre,  Sl  115:18; 121:8  (ad esempio, come  lungamente alcune vite);  della  speranza  delle  persone  in Dio 
131:3; dinastia di David Is  9:6; dagli  atti  di Dio, parole,
etc. Mi 4:7 Is 59:21 Sl 125:2, cfr. 113:2.

Dopo aver letto il punto 1, invito il lettore a rileggere nuovamente le parole espresse dallo stesso Biglino:
«Il termine ebraico da cui deriverebbe è~lw[, olam, il cui 

primo
significato è  però  slegato dall’idea di  eternità
appartenente  alla cultura religiosa, in cui è concepita come la condizione tipica di chi è senza principio né fine»12

Mauro  Biglino  afferma  espressamente  che
 il  primo  significato che il BDB assegna alla parola ‘olàm è «slegato dall’idea 
di  eternità», eppure il  punto  1 – cioè  il primo– è  proprio
quello che assegna alla parola quel significato che lui stesso 
nega. Questo è un altro esempio di approccio di ricerca fondato sulla negazione di ciò che viene espressamente spiegato 
con chiarezza.

12 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.35.
Tuttavia è plausibile che la  gente  creda ciecamente a tutto 
ciò che Biglino – o chi come lui– dice, in quanto nessuno si 
prende cura di sfogliare le pagine dei dizionari e verificarne 
in  prima  personal’autenticità delle  sue  parole.  Noi invece
questo stiamo facendo proprio questo e i risultati che ne vengono fuori sono a dir poco imbarazzanti.

È chiaro quindi che, a differenza del 
BDB, il Dizionario di
ebraico e aramaico biblici citato da Biglino offre una definizione assai fuorviante e assolutamente non corrispondente al 
vero: è l’unico testo a sostenere una cosa simile.

YHWH è onnisciente?
Passando ad un’altra caratteristica di Dio, Egli viene ritratto
come l’unico  che  possiede una  conoscenza senza limiti.
Treccani  definisce il termine “onniscienza” come il «sapere 
tutto»,13 e  la  Bibbia  attribuisce  certamente questo  aspetto
proprio a Dio (Salmo 139:1-4). Si consideri il passo: «gli occhi di YHWH sono in ogni luogo, osservano i cattivi e i buoni»  (Proverbi  15:3).  «Può  qualcuno insegnare a  Dio  conoscenza, a Lui che giudica quelli di lassù?» (Giobbe 21:22).

Dio  conosce ogni  azione passata: 
 a  volte  gli  esseri umani
lottano per  interpretare la  storia  perché  spesso  mancano  di
informazioni  complete. Il Dio  eterno,  che  non  ha  un  inizio,
non  ha  problemi  a  vedere chiaramente attraverso  le  nebbie 
del  tempo,  perché  la  storia  gli sta sempre davanti (Isaia
57:15).  Dio ha  sottolineato  questo  quando  disse  a Mosè  in

Esodo 3:14: hy<h.a,  rv,a]  hy<h.a,,  ehyéh  ashér ehyéh,  general
mente tradotto con «Io Sono colui che Sono», mentre in 
Giovanni 8:58 Gesù dice «In verità, vi dico: prima che Abramo
fosse,  Io  Sono».  Nel  Giorno  del  Giudizio  saremo  giudicati
sulla  base  di  una  conoscenza completa  della  nostra storia  di 
Dio (cfr. Apocalisse 20:12). A Dio non si può insegnare nulla 
del passato (Isaia 40:14)perché egli c’era già e lo sapeva.

13È l’attributo pertinente alla natura divina, in quanto la sua assoluta perfezione esclude lapossibilità di un’ignoranza anche minima. Treccani.it.
Dio  conosce  ogni  presente: 
 nel  Salmo  33:13-15  si  legge: 
«dai  cieli guarda  YHWH; Egli  vede tutti i figli degli uomini.
Dal luogo della Sua dimora Egli osserva tutti gli abitanti della  Terra. Egli è  colui  che  ha formato  il  cuore di  tutti,  che
comprende tutte le loro opere». Nonostantel’unicità di ogni 
persona, Dio comprende tutti individualmente, e conosce tutti 
personalmente (Matteo 10:29-30). Dio sa anche tutto ciò che 
viene fatto in privato (Matteo 6:4) e nessuno può nascondersi
a Lui. Dio non può ricevere insegnamento alcuno circa il presente, perché Egli vive in esso e già è a conoscenza di tutto
(Matteo 28:20; 1Corinzi 4:5).

Dio conosce ogni azione futura:
 il fatto che Dio ha dato ai 
Profeti le capacità di prevedere con estrema precisione eventi 
molto  specifici in  un  lontano  futuro è  una  delle grandi  evidenze per l’ispirazione della Bibbia. Dio ha sottolineato ripetutamente di conoscere il futuro, forse mai più enfasi di questa venne espressa rispetto a quando lo stesso Gesù profetizzò (Matteo 24:1-51; Marco 8:31, Giovanni 2:19-22). Il fatto
che Dio conosce il futuro non implica che gli esseri umani in 
qualche modo perdano la libertà di scelta. Solo perché Dio sa 
che qualcosa accadrà, non significa che è Lui a farla accadere. Permette semplicemente che determinate cose avvengano
ed Egli può mutare le situazioni se solo venisse accettato dagli uomini increduli. Dio non può ricevere insegnamento alcuno  circa  il  futuro,  perché  non  essendo  soggetto  al  tempo,
ciò che pernoi esseri umani si traduce in “futuro” per Dio è 
sempre il “presente” (Atti 17:31; Giovanni 14:3).

Dio conosce ogni pensiero umano: 
re David si rivolse a suo 
figlio con queste parole: «E tu, Salomone, figlio mio, riconosci il Dio di tuo padre e servilo con cuore integro e con animo  volenteroso;  poiché YHWH scruta  tutti  i  cuori e  penetra
tutti i disegni e tutti i pensieri. Se tu lo cerchi, Egli si lascerà 
trovare  da  te;  ma,  se  lo  abbandoni,  Egli  ti respingerà per 
sempre»  (1Cronache  28:9).  Il Salmo  94:9-10  dice:  «Colui
che hafatto l’orecchio forse non ode? Colui che ha formato
l’occhio forse non vede? Colui che ammonisce le nazioni non 
saprà  pure castigarle,Lui che impartisce all’uomo la conoscenza?». Dio non può ricevere insegnamento alcuno circa il
contenuto dell’intelletto umano (Atti 15:8).

Dio sa di cosa gli esseri umani hanno bisogno: 
in Ecclesiaste 2:26 si legge:«Poiché Dio dà all’uomo che gli è gradito 
sapienza,  conoscenza  e gioia  [...]».  Noè  sarebbe  perito  nel 
Diluvio se Dio non gli avesse dato una via di fuga. Gli Israeliti non avrebbero potuto conquistare Canaan senza la guida e 
la  protezione  divina.  Dio  ha  promesso  che provvederà  alle
esigenze  fisiche  di coloro  che  lo  servono (Matteo  6:24-34). 
Più importante, Dio ha identificato il problema del peccato e
della morte fornendo l’unica possibile soluzione, il sangue di 
Suo Figlio (1Pietro 1:18-19).

Dio  sa  cosa è  giusto  e  sbagliato
 perché  Egli  definisce  la 
moralità e la verità, la Sua Parola è lo standard per il giusto 
giudizio. Dio ha rivelato cosa fare per compiacere a Lui, ed
Egli  conoscel’obbedienza e  la  disobbedienza degli uomini
(Proverbi 15:3).

Quindi, qual è la risposta più adeguata per l’onniscienza di 
Dio?L’Apostolo Paolo ha fornito una risposta ai credenti di 
Colosse (Colossesi 3:23-24): «Qualunque cosa facciate, fatela di buon animo, come per il Signore e non per gli uomini, 
sapendo che dal Signore riceverete per ricompensa l’eredità. 
Servite Cristo, il Signore!». Coloro che rifiutano di servire il
Signore non impressionano l’onniscienza di Dio, perché Dio
conosce ogni peccato. E il peccato non perdonato sarà punito
(Salmo 90:8; Romani 6:23). Per i figli di Dio, tuttavia, le implicazioni della conoscenza di Dio sono fonti di pace e forza 
(2Timoteo 2:19; 1Giovanni 3:22;  Romani11:33).  In  definitiva,  il Dio  che  sa  tutto  giudicherà  gli esseri umani  in  base  a
come viene usata la conoscenza che è stata loro rivelata. Bisogna perciò agire sulla base di tale conoscenza per prepararciall’eternità.

YHWH è onnipotente?
Dio è l’unico essere che possiede l’onnipotenza. In altre parole, quando  Dio  vuole  che  qualcosa  sia fatta, essa è  fatta. 
Dio ha ogni potere in Cielo e sulla Terra (Matteo 28:18), ed è
un potere molto diverso da quello limitato degli esseri umani 
che sono invece vincolati dal tempo, dallo spazio e dalla forza, mentre le capacità di Dio sono “limitate” solo dal Suo carattere.Paolo scrisse sull’onnipotenza di Dio nel senso che 
Egli è «al di sopra di tutti, fra tutti e in voi tutti» (Efesini 4:6).
Dio è preminente per molte ragioni, non ultima delle quali è
il Suo grande potere.

Dio ha potere assoluto sulla Terra:
 il primo capitolo della
Bibbia (Genesi 1) è pieno di riferimenti alla potenza di Dio.
Le 
parole
della
Sua 
bocca 
hanno 
portato 
l’universo
all’esistenza; parlò del cosmo e della  sua  esistenza  con  una 
sola parola  (Colossesi 1:16; Ebrei  11:3).  Al  fine di  creare
l’universo,  Dio  non  aveva  bisogno di  materia preesistente
con cui lavorare; piuttosto, Egli stesso parlò affinché esistesse quelqualcosa che noi chiamiamo “materia”. Dopo ha creato «i cieli e la terra», ha parlato di «Luce» sulla terra (Genesi
1:3). Dopo aver fatto apparire la  Luce – che non si  tratta di
un atto creativo – ha creato tutto il resto con la potenza della
Sua Parola.

Dio ha potere assoluto sul regno spirituale 
proprio come il 
primo capitolo della Bibbia rivela, cioè che Dio si è manifestato all’universo sotto forma di Luce, mentre l’ultimo capitolo della Bibbia ci ricorda che il potere di Dio sarà responsabile per la Luce perpetua, eterna in cielo (Apocalisse 22:5). 
Cristo ha ripetutamente cacciato i demoni durante il Suo ministero terreno (Matteo 8:16; 9:32-33; 12:22), e Giacomo ha
rivelato  che i  demoni  credono  nell’unico  Dio  della Bibbia
perché  sono consapevoli  della  Sua  onnipotenza.  Infatti,  dinanzi a Lui  tremano  (Luca  8:31; Giacomo  2:19).  Dio  limita
Satana stesso, impedendogli di abitare nelle persone, di causare loro dolore fisico (Zaccaria 13:1-2) o la morte (Giobbe
2:6).

Solo  Dio  può  compiere  miracoli 
 e  solo  Dio può  fornire 
questa capacità ad altri (Giobbe 5:9; Salmo 72:18; Giovanni 
3:2). Cristo ha rivelato ancora una volta il Suo potere sul regno spirituale, quando riportò l’anima di Lazzaro indietro dal 
regno  degli spiriti dei  defunti  (Giovanni 11:43). Allo  stesso 
modo,  Dio  farà  risorgere  tutti  i  morti,  un  giorno, dopo  aver
già  fissato il “destino” delle loro anime (Mc 12:26-27; Romani 6:4; 1Corinzi 15:15,32; 1Tessalonicesi 4:15-17; 1Pietro
1:3-5).

Dio ha potere assoluto sugli affari degli uomini, infatti Dio 
era noto ai patriarchi come yD:v; lae, el shaddài, Dio onnipo
tente  (
Esodo 6:2-3).  Il termine  shaddài,  quando  è  collegato
alla parola ebraica El (divinità) significa nel suo concetto «il 
Potente che nutre, soddisfa e fornisce», anche se molti erro
neamente attribuiscono  alla parola yD;v;,  shaddài, un’origine

Assira, šadū,  montagna, vale a  dire  «divinità della  montagna».Tuttavia,  l’origine  reale  della  parola  ebraica  deriva 
dall’intensivoddv, shadad, che il BDB definisce giustamente

con «almighty», onnipotente
. Mauro Biglino, invece, convince  il
suo  pubblico  che  la  parola ebraica  shaddài
derivi 
dall’Assiro šadū: niente di più falso!

Ha  senso,
quindi,  che  quando
Mosè
parlò  a  tutta 
l’assemblea dei figli d’Israele, il testo di un lungo cantico ha 
incluso  questa linea: «non  vi  è  nessuno  che  possa  liberare
dalla  mia  mano  [di  Dio]»  (Deuteronomio  32:39).  Naturalmente, proprio come Dio ha il potere di benedire e fornire ai
giusti la protezione dal danno spirituale, Egli ha anche il potere incontenibile per distruggere i malvagi.

La forma plurale di eloàh, 
elohìm, porta alla luce la pienezza del potere di Dio, in quanto  mette in evidenza la  Trinità. 
Ancora  un’altra  espressione  dell’Antico  Testamento  usato

perindicare  l’onnipotenza  è rybia],  avìr,  o  «forte»  (Genesi 

49:24).
Sta  scritto  anche  che  Dio  è  Spirito,  sottolineando  con  ciò 
che Dio non è limitatodall’impotenza della carne così come
lo siamo noi esseri umani (Isaia 2:22; 31:3; Giovanni 4:24).
La potenza di Dio sulle nazioni della Terra è evidente: anche
se Dio ha usato i figli d’Israele come Suoi mezzi per portare
Cristo sulla Terra, la potenza di Dio sui grandi gruppi di persone non è mai stata limitata a Israele. Dio ha autorità su tutte 
le nazioni, e spesso le ha usate per realizzare i Suoi propositi 
(Isaia 10:5;  Geremia  25:9; Amos 1): Giobbe disse  che  Dio
«fa grandi nazioni e le distrugge» (Giobbe 12:23). I re della 
Terra  hanno il loro  dominio  solo  perché è  Dio  a  permetterglielo.

Dio ha potere assoluto sul Diavolo, che Egli ha creato (anche se il Diavolo non era maligno al momento della sua creazione),14 sebbene  questi detenga  diversi  poteri  che gli esseri 
umani  non  possiedono (2Corinzi 4:4).  Durante la  tentazione 
di Cristo, Satana ha ammesso che qualunque potere che egli
possedeva gli era  stato «consegnato»  (Luca  4:6).  Ha  anche 
dovuto chiedere il permesso a YHWH per danneggiare Giobbe 
(1:7-12).

Gesù disse che Satana aveva desiderato vagliare Pietro come il grano; cioè, eglicercò l’espressa autorizzazione da Dio.
Senza di essa, Satanasarebbe stato impotente nell’agire contro Pietro. Mentre Dio non ha mai avuto un inizio, Satana fu 
creato (Colossesi 1:16). Per questo, e anche per altri motivi, 
egli non è onnipotente. Giovanni scrisse: «Voi siete da Dio,
figlioli, e li avete vinti, perché colui che è in voi è più grande
di colui che è nel mondo» (1Giovanni 4:4).

Se dovessimo cer
care d’immaginare qualcuno il cui potere
si  avvicina alla  forza  di  Dio,  potremmo  pensare  a  Satana. 
Tuttavia,  la  Bibbia rivela  che  niente è  troppo  difficile  per il 
Signore,  anche  sconfiggere il Diavolo  (Genesi  18:14; Geremia 32:17). Cristo, infatti, ha già sconfitto Satana, e alla fine 
lo punirà all’inferno nei secoli dei secoli (Matteo 25:41).

14 Vedi DANIELE SALAMONE,  Il  Serpente  Antico – dio di  questo mondo, 
op. cit.
In  Ebrei  2:14  si  legge:  «[...] Egli  [Gesù]  pure vi  ha  similmente partecipato,  per  distruggere, con  la  sua  morte,  colui 
che  aveva  il  potere  sulla  morte,  cioè il diavolo».  Quindi  è 
chiaro  che il  completo  potere di  Dio  è  senza  fine.  Dio  non 
sarebbe Dio se non fosse onnipotente e poiché sappiamo che
Dio non finirà mai, siamo in grado di sapere che il potere di 
Dio non cesserà mai né diminuirà.

L’onnipotenza di Dio rassicur
a, perché è attraverso la forza
divina che  i  Suoi  servitori sanno  che  «nulla  è impossibile» 
per coloro che Lo servono fedelmente (Matteo 17:20, Marco 
9:23; Filippesi 4:13). Coloro che non sono fedeli a Dio o che
si  rifiutano di  esserlo dovrebbero temerel’onnipotenza  di 
Dio,  perché, nel  giorno  del  giudizio,  la  forza  stessa che  ha
creato  l’universo  li  condannerà  a
una  punizione  eterna. 
L’onnipotenza evoca  una  risposta  specifica:  questo  è  vero 
non solo nell’Antico Testamento, dove l’elemento del timore
di Dio sta relativamente in primo piano, ma rimane vero anche nel Nuovo Testamento.La bellezza dell’insegnamento di
Gesù sulla natura di Dio consiste in questo: che Egli è venuto 
a portarci una vita  «completa» (cfr.  Giovanni 10:10) e desidera  che  portiamo  molto frutto  (cfr.  Giovanni 15:1-16). Il 
fatto  che  Dio  usa  così  volentieri le Sue  capacità  onnipotenti
per il bene ultimo dei Suoi servi, dovrebbe motivare tutti ad 
obbedire  al  Vangelo  (Marco  16,16;  Atti 2:38). Sicuramente
non  si  potrà sfuggire dalla  vendetta di  Dio  se  si  trascura la 
grande salvezza che ha offerto agli uomini (Ebrei 2:3).

A Dio ogni cosa è possibile?
Entrambi, sia i cristiani che gli atei in generale, hanno assunto l’idea che se il Dio raffigurato nella Bibbia esiste davvero,
può  (o  dovrebbe) fare  qualsiasi  cosa.  Tuttavia,  questo  presupposto  non  è  corretto.  La
Bibbia  non  afferma  che
l’onnipotenza di Dio implichi che Lui può fare “di tutto e di 
più”. In realtà, l’onnipotenza non prevede  questo e  non  può 
applicarsi a ciò che non si presta al potere.

Gli  scettici e  gli atei  hanno  posto  domande  che tentano  di
vanificare il concetto di onnipotenza, cercando di dimostrare 
così la non esistenza di Dio. Ad esempio: può Dio creare un
masso così grande che Lui stesso non riesce a sollevare?

Prendendo  atto che  Dio  non  è  fisico,  ma  che  tuttavia Egli 
ha creato l’intero universo fisico – anche se Egli rappresenta 
ilmetafisico e il trascendente dell’universo – la questione  è 
assurda. È come chiedersi: può Dio creare un quadrato rotondo o un triangolo a quattro lati? Queste domande non implicano una non esistenza o che Egli non sia onnipotente. Piuttosto, se non si riesce a rispondere ad una simile domanda è 
perché la domanda in sé stessa è contraddittoria, incoerente e 
illogica. Si tratta  semplicemente di un uso improprio e strumentale dei giochi di parole. Piuttosto, dire che Dio non può 
fare certe cose sarebbe più in armonia con la realtà, nel senso 
che  certe cose  non  possono  essere  fatte  a  e per  tutti. Dio è
infinito in potere, ma il potere ha un significato relativo solo 
a ciò che si può fare, a ciò che è possibile. È assurdo parlare 
di una potenza che sia in grado di fare ciò che semplicemente
non può essere fatto. Le assurdità logiche non si prestano ad
essere compiute, e così, non sono soggette al potere, nemmeno a quello infinito.

Inoltre,  suggerire  che  Dio  è  carente  o  limitato  al  potere,
comel’esempio  della  roccia  pesante,  implica che  avrebbe
potuto  farlo se avesse  avuto  semplicemente più  potere.  Ma 
questo è falso. La creazione di una roccia che Lui stesso non
è in grado di sollevare, o la creazione di un triangolo a quattro lati o, ancora, fare una palla che è allo stesso tempo cubica,  o  la  creazione  di  un  adolescente  di  90  anni, o  fare  una
macchina  il  cui  interno è  più  grande  dell’esterno,  tutto  ciò 
rappresenta  delle contraddizioni  di illogiche  assurdità.  Tali
proposizioni  in  realtà  non  dicono  niente. Anche  se  si  può
immaginare che  le  assurdità  logiche  non  possono  essere 
compiute, esse non costituiscono un elemento eloquente contro l’idea che Dio sia infinito in potere.

Il concetto di onnipotenza non significa che non ci sono limiti  a  ciò  che  un  essere  onnipotente  può  fare.  Mentre  Dio
può fare tutto il possibile affinché una determinata cosa venga fatta, in realtà Egli può fare solo ciò che è in armonia con
la Sua natura. In effetti, la Bibbia mette in evidenza cose specifiche che Dio non può effettivamente fare.

Per esempio, la Bibbia afferma inequivocabilmente che Dio
non può  mentire  (Numeri  23:19; 1Samuele 15:29; 2Timoteo
2:13; Tito 1:2 – vedi prossimo paragrafo). Egli è un Essere la
cui essenza comporta esclusivamente la Verità. La falsità non
è assolutamente in armonia con la Sua natura divina. Quindi, 
se c’è una cosa che Dio non può fare, quella è mentire.

Un altro esempio che qualifica il significato di 
onnipotente 
è 
visto
in
quelle 
incapacità 
di
Dio 
nel 
perdonare 
quell’individuo che non si pente e non abbandona il peccato
(Giosuè  24:19;  Proverbi  28:13, Matteo  6:15; 18:35; Luca 
13:3,5).  Per  quanto  grande  e  magnifico  è  Dio  in  termini di
misericordia  e  perdono, una  cosa  che  a  Lui  è impossibile è 
elargire il perdono alla persona che non lo cerca sinceramente soddisfacendo le precondizioni di remissione. Dio è letteralmente incapace di concedere il perdono attraverso qualsiasi  altra  strada  se  non per mezzo del  sangue di  Gesù e 
l’obbedienza  al  Vangelo  di  Cristo
(Romani  1:16;
2:8; 
2Tessalonicesi 1:8; 1Pietro 4:17; Giovanni 3:5).

Più si studia la Bibbia, esaminando gli attributi e le caratteristiche del Dio che vi è lì raffigurato, più si rimane colpiti da 
diversi aspetti:


 L’ispirazione della Bibbia, in quanto la Sua sapiente architettura delle questioni trattate la colloca al di là di ogni 
contraddizione;


 La soggezione di fronte all’infinità di Dio. Nessuno dei 
fattori discussi in questo paragrafo può inficiare la realtà 
dell’onnipotenza di Dio. Ma è del tutto evidente che una
persona  può vivere  in  modo  da  rendere  il Dio del  Cielo
incapace  di venire  in  aiuto  a  quella  persona, in quanto 
ogni essere umano deve riconoscere la necessità di comprendere la Sua volontà e di conformare il proprio comportamento  a  tale  volontà.  È  indispensabile che ogni  individuo eviti di mettere sé stesso nella posizione precaria 
di aver bisogno di ciò che Dio non può fare.

Dio può mentire?
Come si è già visto, molti passi della Bibbia proclamano che
Dio è onnipotente, che tutto vede e tutto sa. Mentre Dio è illimitato nel tempo, nello spazio e nella forza, il Suo carattere 
stesso ha  stabilito che  Egli  non  potrà  mai  fare alcune cose, 
perché facendole sarebbe in contrasto con i Suoi stessi principi– vale a dire che la natura di Dio impedirebbe a Sé stesso
di dire/fare determinate cose.

Per esempio, Dio non può mentire.

Il lettore  osservi  ciò  che  la  Bibbia– Antico  e  Nuovo  Testamento – hada dire sull’onestà di Dio e, di conseguenza,
sulla Sua affidabilità:

«Dio non  è  un uomo, perché  possa mentire,  né  un figlio 
d’uomo, perché possa pentirsi. Quando ha detto una cosa,
non  la  farà?  O quando  ha  dichiarato una  cosa,  non  la 
compirà?» (Numeri 23:19)

«La Gloria d’Israele non mentirà e non si pentirà, perché
Egli non è un uomo che si pente» (1Samuele 15:29)
«[...] per  proclamare  che  YHWH è  giusto;  Egli  è  la mia
Rocca e non vi è alcuna ingiustizia in Lui» (Salmo 92:15)
«Io sono YHWH, non muto» (Malachia 3:6) 

«No  di certo! Anzi,  sia  Dio  riconosciuto veritiero  e  ogni 
uomo bugiardo» (Romani 3:4)
«[...] nella  speranza  della  vita  eterna  promessa  prima  di
tutti i secoli da Dio, che non può mentire» (Tito 1:2)
«[...] affinché mediante due cose immutabili, nelle quali è
impossibile che Dio abbia mentito» (Ebrei 6:18)

«[...] ogni cosa  buona  e  ogni dono  perfetto vengono 
dall'alto e discendono dal Padre degli astri luminosi presso  il  quale  non  c'è  variazione  né  ombra  di mutamento
[...]» (Giacomo 1:17-18)

Dio è l’unico Essere 
che  è  incapace...  di  mentire.  Tutto ciò 
cheDio ha detto che sarebbe accaduto prima d’ora, è accaduto, esattamente come aveva detto. Una caratteristica sorprendente della Bibbia è che contiene una vasta collezione di dichiarazioni  attribuite  a  Dio.  Alcune  di  queste affermazioni 
sono  previsioni  di  eventi futuri,  alcune  sono  avvertimenti,
altre sono istruzioni, altre ancora sono rivelazioni in merito al 
carattere divino, e alcune sono dichiarazioni di fatti semplici. 
Un filo  comune  attraversa  tutte  queste dichiarazioni di  Dio: 
sono vere.

Dio non è mai venuto meno alle sue promesse. Non ha mai
mentito  e non  ha  mai  commesso  errori.  Dio,  nel  rivelare  il 
Suo messaggio perl’uomo, non ha trattenuto le verità di cui 
abbiamo  bisogno  (2Pietro 1:3). Allo  stesso  modo,  Gesù  era
completamente onesto  anche  quando predicava  quelle  dure
verità che mettevano in serio pericolo la Sua stessa incolumità (Matteo 23:28-33; 1Giovanni 3:5).

Dio non è tentato dal mentire. Nessuno può metterlo con le 
spalle al muro cogliendolo in una posizione compromettente.

Paolo, che ha dichiarato così arditamente nella sua lettera a
Titoche Dio non può mentire, ha scritto a quest’ultimo mentre questi lavorava tra i Cretesi, che erano noti per la loro disonestà. Inoltre, i Cretesi erano abituati a un Pantheon di varie divinità alle quali i Greci attribuivano diverse personalità. 
Quando Paolo sottolineò che Dio non mente, non solo stava 
dando a Tito uno strumento didattico pratico, ma stava anche
mostrando  che  il Cristianesimo  primitivo,  quello  vero,  era
ben distinto dal politeismo che circondava la Chiesa di Cristo 
a Creta.

Le genti erano (e sono) più propense a servire un dio falso
piuttosto di amare l’Unico su cui si può realmente  contare. 
Infatti, togliere l’affidabilità a Dio equivale, in un certo senso, ad annullarLo.

Il Filosofo René Descartes ha scritto:

«È impossibile  che  Dio  mi  abbia  ingannato. Perché,  in
ogni caso, gli artifici, i raggiri o qualche imperfezione si
possono trovare; e anche se la capacità di ingannare sembra  essere  un’indicazione  di intelligenza  o  di potere,  la
volontà di ingannare è senza dubbio la prova di cattiveria
o  debolezza.Di  conseguenza,  l’inganno  è  incompatibile 
con Dio»15

Gli  esseri  umani  spesso e  volentieri  mentono
:  Dio  ha  fatto 
l’uomo a Sua immagine e somiglianza ma, a differenza Sua, 
gli esseri umani commettono il peccato. A volte si dice che le
cose sono false, non perché si ha l’intenzione di mentire, ma
perché si è mancanti di informazioni precise. Nel caso della 
Bibbia, poiché secondo molti questa non avrebbe le risposte a 
tutte le domande che gli scettici si pongono, essa allora deve
essere necessariamente fallibile.  Quando  si  è  a conoscenza 
della verità e la si vuole tenere per sé, molti scelgono di trasmettere ad altri informazioni false  o  errate.  Ad  esempio,
come abbiamo già visto, il citare solo una parte di quelle definizioni che i dizionari suggeriscono, fa parte di questa categoria.  Spesso  non  si  è  a proprio  agio con  la  franchezza  nel 
dire  alla  gente  le  cose  come  stanno.  Le  parole degli esseri 
umani sono spesso così inaffidabili che a volte viene applicata su di essi la macchina della verità nel tentativo di determinare chi sta dicendo la verità e chi no. A quanto pare, alcune 
persone  sono così  brave a  mentire  e a  recitare, che  anche  il 
test del poligrafo più potente del mondo risulta inefficace nel 
rilevare  le  menzogne  nonostante si  continui  ogni  giorno  «a 
fare finta che...».

15
 RENÉ DESCARTES,  Meditation IV.  Per  questa citazione, visitare  il sito 
(in  inglese):  http://home.wlu.edu/~mahonj/Descartes.M3.God.htm.  Testo
originale: It is impossible for God ever to deceive me, for trickery or deception is always indicative of some imperfection. And although the ability to deceive seems to be an indication of cleverness or power, the will to 
deceive  undoubtedly  attest  to  maliciousness  or  weakness.  Accordingly,
deception is incompatible with God”.

Il diavolo è il padre della menzogna. 
Gesù disse: «Voi siete 
dal Diavolo,  che  è  vostro  padre,  e  volete  fare  i  desideri  del 
padre vostro; egli fu omicida fin dal principio e non è rimasto 
fermo nella verità,perché in lui non c’è verità. Quando dice 
il falso, parla  di  sé  perché è  bugiardo  e  padre  della menzogna» (Giovanni 8:44). La disonestà di Satana è una delle caratteristiche che  lo  rende  l’esatto  opposto  di  Dio;  Dio dice
esclusivamente la verità, mentre Satana dice solo menzogne.
Gli angeli che hanno scelto di seguire Satana, sono stati partecipi del suo grande inganno. Il Diavolo non dice menzogne
per lo  scopo di fare evitare all’uomo il dolore che la verità 
porta spesso (cioè, la  verità fa  male), piuttosto, dice il falso 
perché spera che gli esseri umani credano alle falsità e, così, 
condurli  a  perdizione  perché
rifiutano  la  verità
di  Dio 
(1Pietro 5:8). Il fatto che il Diavolo continui a propagandare
in qualunque modo e con qualsiasi stratagemma che la verità 
sia in lui è uno dei motivi per cui il Cielo e l’inferno sono
separati (Matteo 25:41; Luca 16:26).

Come bisogna rispondere quindi alla veridicità di Dio? Dovremmo essere grati perché serviamo un Dio che non manca 
alle Suebuone promesse. L’onestà di Dio significa che Egli
adempirà  la  Sua promessa  di  vita  eterna  per coloro  che  Lo 
servono.

Il lettore  si  immagini lo  scenario  in cui  egli si  avvicina  al 
Trono di Dio nel giorno del giudizio, dopo aver soddisfatto i 
requisiti  per  appropriarsi del  sangue  redentore di  Cristo, e
solo  dopo  scopre che  Dio ha  cambiato  le  regole! Nessuno
sarebbe  più  in  grado  di  entrare  in Cielo  perché  Dio  non  sarebbe stato onesto con l’uomo.

L’amore di Dio
L’imperatore francese Napoleone Bon
aparte una volta disse:
«Alessandro, Cesare, Carlo Magno hanno fondato imperi, ma
su  che  dipendono queste  creazioni del  nostro  genio? Sulla
forza.  Solo  Gesù ha fondato il proprio impero sull’amore: e
per questo milioni sarebbero morti per Lui».16

Se ognuna delle caratteristiche di Dio deve essere riassunta
in  una sola  parola,  questa  parola  è  amore.  Naturalmente, 
l’idea  dell’amore non  comprende  tutte  le  caratteristiche di 
Dio, ma è una somma della personalità di Dio. Infatti, Giovanni  scrisse semplicemente che «Dio è amore» (1Giovanni
4: 8-9,16).

Quando  Paolo  ha  elencato  i  frutti dello  Spirito 
– ovvero
quelle caratteristiche che  appaiono nella vita  dei  seguaci di
Cristo  (Galati 5:22-23) – il primo frutto  che ha  citato  è 
l’amore. Gesù ha detto che tutta la Legge e i Profeti si basano
sull’amore (Matteo 22:40; Marco 12:28). Dio non è soltanto 
un Dio che ama, ma Dio È amore, el’amore definisce la Sua
stessa Essenza. Ogni azione di Dio è stata effettuata, in ultima analisi, a causa del suo magnifico amore.

Dio ama Suo Figlio. La relazione tra Dio Padre e Gesù Cristo è di grande amore. L’amore eterno di Dio ha un oggetto
eterno, e l’oggetto eterno è proprio Cristo, unico e solo  Dio
manifestato  «in  carne  ed  ossa».  Si  consideri  un elenco  dei
brani che parlano del rapporto speciale della quota tra il Padre e il Figlio:

«Ecco il Mio servo, che Io sostengo, il Mio eletto in cui la 
Mia anima si compiace. Ho posto il Mio Spirito su di Lui;
Egli porterà la giustizia alle nazioni» (Isaia 42:1)

«Ed  ecco  una  voce  dai  cieli  che
disse: “Questo è il Mio
amato  Figlio,nel  quale  mi  sono  compiaciuto”» (Matteo 
3:17; cfr. 17:5; Giovanni 1:18)

«Perché  il  Padre  ama  il  Figlio,  e  gli  mostra  tutto quello 
che Egli fa; e gli mostrerà opere maggiori di queste, affinché ne restiate meravigliati» (Giovanni 5:20; cfr. 3:30)

16 Come citato in ANKERBERG e WELDON, 1997, pag.29.
«Padre, Io voglio che dove Sono Io, siano con Me anche 
quelli  che Tu  mi  hai  dati, affinché  vedano la  Mia  gloria 
che Tu mi hai data; poiché mi hai amato prima della fondazione del mondo» (Giovanni 17:24)

Dio ama i seguaci di Suo Figlio. Paolo scrisse ai cristiani di 
Roma:«Or la speranza non delude, perché l’amore di Dio è 
stato riversato nei nostri cuori mediante lo Spirito Santo che 
ci è stato dato» (Romani5:5). Il verbo greco tradotto con “riversato” in Romani 5:5 è ἐκχέω, ekcheo, ed è lo stesso verbo 
usato per descrivere l’effusione dello Spirito Santo (Atti 2:17
e segg.). Questo suggerisce che, per mezzo di Cristo, Dio ha
benedetto i Suoi figli  spirituali con una quantità abbondante
di  amore.  Il tempo  del  verbo  è  il  perfetto,  indica  uno  stato
definito, ovvero un’azione completata. L’idea è, quindi, che
l’amore di  Dio  ha  riempito  i  nostri  cuori  e,  come  una  valle 
ricolma d’acqua, i nostri cuori rimangono ripieni dell’amore
di  Cristo.  Coloro  che  sono in  Cristo  (Romani  6:3-4;  Galati
3:27) sono in un rapporto di alleanza con Dio, un rapporto in 
cui  Dio  e  il  cristiano  sono  impegnati  a  vicenda  come un  fidanzamento e promessa di matrimonio (2Corinzi 11:2).

Ancora  una  volta  Paolo  scrive:  «Sono  convinto infatti che
né morte, né vita, né angeli, né principati, né (le) cose presenti, né (le) cose future, né (le) potenze, né altezze, né profondità, né qualunque creaturaaltra potrà noi separare da l’amore
di  Dio  che  (è) in  Cristo  Gesù,  il nostro  Signore»  (Romani 
8:38-39).

Benché i cristiani possono (e a volte purtroppo) cessano di
amare Cristo (Atti  8:12-13;  Galati  5:4; Giacomo  5:19-20), 
Egli noncesserà mai di amarli, perché l’amore di Dio è immutabile (Giacomo 1:17).

Dio ama il mondo, cioè: Dio si prende cura anche di quelle 
persone che lo  ignorano.  Paolo  scrisse  a  tal proposito:  «Dio 
invece mostra la grandezza del proprio amore per noi in questo: che, mentre eravamo ancora peccatori, Cristo è morto per
noi»  (Romani  5:8).  La  parola greca  tradotta  con  amore  in
Romani 5:8 è ἀγάπη, agape,  che  appare in  abbondanza  nel 
Nuovo  Testamento  greco.  Agape  è  un  amore disinteressato
che motiva il sacrificarsi per gli altri, ed è conosciuto da molti come l’amore cristiano. Questa forma più pura di amore è 
l’agape in considerazione di quando Paolo scrisse: «Tre cose 
durano, la fede, la speranza e l’amore;  ma  tra  queste  la  più
grande è l’amore» (1Corinzi13:13). Proprio quell’amore che 
Cristo ha manifestato quando ha «gustato» la morte per tutti 
(Ebrei 2:9).

Dio disprezza il peccato, ma ama i peccatori. Egli non approva o trascura il peccato; piuttosto Egli vuole che ogni peccatore si penta della propria trasgressione e cambi la propria 
vita  (Atti
17:30).
Pietro  scrisse:  «Il
Signore
non  ritarda 
all’adempimento  della Sua  promessa, come  alcuni  credono 
che Egli faccia, ma è paziente verso di noi, non volendo che 
alcuno  perisca,  ma  che  tutti  abbiano  modo  di
pentirsi»
(2Pietro3:9). Dio ritarda l’ultima venuta di Cristo, non perché  Egli  è  inaffidabile  o  incapace di  mantenere  la  promessa 
(1Pietro  4:17;  2Pietro 3:7-9;  1Giovanni 4:17, Giuda 6:15;
Apocalisse 14:7), ma perché il Suo amore lo spinge a dare ai 
peccatori più opportunità e più tempo a disposizione per pentirsi.  Un  esempio  “temporale”  del  genere  possiamo  riscontrarlo in una corretta interpretazione di Genesi 6:3 che ho già
proposto in  un  lavoro  precedente  dove  si  rimanda  il  lettore 
per ulteriori approfondimenti:17

«E disse Y
HWH: “Non contenderà Spirito mio in terrestre
in perpetuo, che inoltre lui carne, e essere giorni suoi  un
centinaio e venti anni”»

17
 DANIELE SALAMONE,  Il  Libro  delle Non  Contraddizioni– Come rispondere a 45 Presunte Contraddizioni dell’Antico Testamento, Edizioni
Stella di David, 2015).

Erroneamente questo  passaggio  viene  interpretato  come  se 
YHWH avesse deciso di ridurre gli anni di vita agli uomini. In
realtà  il Testo ebraico  non  vuole  intendere  questo.  Il senso
più vicino a ciò che intende dire realmente il redattore biblico
ce lo suggerisce il Libro dei Giubilei (5:8), considerato canonico  dai  cristiani  ortodossi Copti  ma che  risulta  comunque
parallelo, innocuo e non equivoco al “nostro” attuale canone.
Leggiamo:

«Il  mio Spirito non  starà,  per  sempre,  negli  uomini  dato
che essi sono (di) carne. E sia, il loro tempo, di centoventi
anni»

Il parallelismo è inequivocabile. Non si parla di un presunto 
“accorciamento” della vita. In realtà il testo intende dire che 
all’uomo  vengono concessi  ancora  altri 120  anni  di  tempo 
per redimersi. Tuttavia, poiché «YHWH vide che la malvagità 
degli uomini era grande sulla terra e che il loro cuore concepiva  soltanto  disegni  malvagi  in  ogni tempo,  Egli  si  pentì 
d’averlo  creato  e  se  ne addolorò in cuor Suo. E disse:  “Io 
sterminerò  dalla faccia  della  Terra  l’uomo  che  ho  creato
[...]”. Ma Noè trovò grazia ai Suoi occhi» (Genesi 6:5-8).

Anche se il Testo suggerisce ancora una volta gli aspetti antropomorfi e antropopatici assegnati a Dio dal redattore biblico  («se ne addolorò  in cuor Suo,  trovare  grazia  a  Suoi occhi»), la vita degli uomini cominciò effettivamente ad accorciarsi  dopo il Diluvio, 120  anni  dopo  il verdetto  di  Dio;
l’accorciamento della vita infatti non fu immediato e ciò era
dovuto probabilmente non da un presunto colpo di acceleratore della vecchiaia, ma dal nuovo tipo di dieta a cui gli uomini iniziarono  ad  abituarsi.  Dopo essere  sceso  dall’arca,
Noè fu benedetto e gli fu concessa una nuova dieta che prima
di allora non veniva praticata, almeno da lui e dalla sua famiglia:  mangiare
la  carne  degli
animali. L’accorciamento 
dell’età  sarebbe  potuto  dipendere  proprio  da  questa  nuova
abitudine e può confermarlo anche uno studio della Harvard 
School  of  Public  Health di  Boston  «nel  quale  il consumo
quotidiano di carne rossa aumenterebbe del 20% il rischio di 
una morte prematura per problemi cardiaci o cancro».18

In origine gli uomini erano vegetariani non per scelta o per 
“natura” ma per ordine di YHWH (Genesi 1:29-30) nonostante 
da  nessuna  parte  si evince  uno  stile  di  vita  vegano.  Quando 
l’uomo si abituò alla carne, iniziò ad invecchiare più in fretta 
o  meglio,  a morire  più “giovane” considerata  la  via  media
quasi millenaria che poteva raggiungere un uomo: il più longevo fra tutti fu Matusalemme con i suoi invidiabili 969 anni.

Quindi, interpretando correttamente il passo di Genesi 6:3,
YHWH intendeva non accorciare la vita, ma dare altri 120 anni di tempo prima di giudicare l’uomo con il Diluvio: infatti
subito  dopo entrain scena l’uomo che sancì una tregua, un
riposo: Noè. Questi 120 anni  sarebbero  stati  sufficienti per 
costruire l’arca. In questo lasso di tempo, egli non smise mai
di predicare la giustizia, tuttavia senza alcun interesse da parte dei suoi uditori che lo schernivano e lo deridevano. Questa
è una semplice prova che Dio concede agli uomini del tempo
per ravvedersi  prima  di infliggere  una  condanna  in maniera 
avventata e impulsiva.

Ritornando al nostro discorso, invece di ammirare o imitare
le azioni sbagliate  dei  peccatori,  bisogna  aborrire  il  peccato
(Romani 12:9), e condividere la preoccupazione di Dio per le 
anime  perdute,  una preoccupazione che  dovrebbe  motivare 
gli uomini a condividere  il Vangelo (Marco 16:15-16;  Giovanni 14 :6).

Gesù disse:  «Io  vi do un  nuovo  comandamento: che  vi 
amiate gli uni gli altri. Come io vi ho amati, anche voi amatevi gli  uni gli altri» (Giovanni  13:34).  Affermando  che  il
comandamento  era nuovo, Gesù ovviamente intendeva  fare
una distinzione tra il Suo comandamento e tutto quello di cui
i  suoi uditori erano  a  conoscenza.  Anche se  il  comando  di 
amare il prossimo non era effettivamente “nuovo” (Levitico 
19:18),  lo  era  però  per coloro  che  magari  sentivano  per la
prima volta questi insegnamenti, per quelle genti pagane che
non attingevano alcun insegnamento dalla Torah o per i forestieri che erano di passaggio. È chiaro che il comando di Cristo può essere intesoanche come un “rinnovo” un “ricordare
ulteriormente” a quelli che già conoscevano questo insegnamento  in cui si richiedeva espressamente di amare il prossimo, non come l’amore per sé stessi in termini di egoismo, ma
come Dio ci ama in termini di altruismo. Questo era per i non 
cristiani del I secolo un segno o indizio per riconoscere i seguaci di Cristo (Giovanni 13:35), che si amavano gli uni gli
altri.

18
 Fonte tratta dal sito la Repubblica, Troppa carne rossa accorcia la vita. 
Più  longevi  con  pesce e  noci:  www.repubblica.it/salute/alimentazione
/2012/03/13/news/la_carne_rossa_accorcia_la_vita_si_vive_di_pi_se_si_
sceglie_il_pesce-314 52863/?refresh_ce

La stessa cosa vale anche oggi! 

L’ira di Dio 

Dopo l’amore di Dio non poteva mancare l’ira di Dio.
La  rabbia,  la  collera,  o la  presunta  scelleratezza  di  Dio  è
uno  degli argomenti più gettonati  e succulenti  della  critica. 
Nell’Antico Testamento vi sono numerose parti in cui YHWH, 
effettivamente, sembravaessere tutt’altro che il Dio d’amore
e misericordia e lento all’ira che il Nuovo Testamento ci presenta. Infatti, chi si appresta a leggere interamente le Scritture  alla  lettera non  può  che  notare l’evidente  presunta contraddizione che emerge in entrambi i Testamenti: alcuni arrivano a sostenere che il Dio veterotestamentario non è lo stesso del  Nuovo  Testamento.  Troppe  divergenze  sembrano  separarli.

Mauro Biglino, nei suoi testi, dedica ampio spazio all’ira di 
Dio, facendo emergere della figura di YHWH solo quello che
all’apparenza sembra essere il Suo lato negativo.

Il critico cita due passi su cui riporre i propri giudizi:
«Giosuè dunque batté tutto il paese, la regione montuosa,
il Negev, il bassopiano, le pendici dei monti e tutti i loro 
re;  non  vi lasciò alcun superstite,  ma votò allo  sterminio
tutto ciò che aveva vita, come YHWHDio d’Israele, aveva
comandato» (Giosuè 10:40)

«Mosè si adirò contro i comandanti dell’esercito, capi di 
migliaia e capi di centinaia, che tornavano da quella spedizione diguerra. Mosè disse loro: “Avete lasciato in vita
tutte le donne? [...] Or dunque uccidete ogni maschio tra i 
fanciulli e uccidete ogni donna che ha avuto rapporti sessuali con un uomo» (Numeri 31:14-17)

Tra i vari commenti del critico, cito le seguenti affermazioni:
«Da centinaia di pagine bibliche, apprendiamo invece che
YHWH per secoli invia i suoi a tentare di conquistare quelle  terre,  ordinando esplicitamente  di massacrare  le  genti 
che, è utile ricordaresempre, avevano l’unica colpa di stare dove lui (col nome di Elyon) le aveva collocate [...]
Non c’era pietà neppure per i bambini»19

Tuttavia,  se è  vero  che Dio  è  amore (
Romani 8:39),  misericordioso (Salmo 57:2-3), e disposto a offrire la Sua grazia a
tutti (Tito 2:11), una caratteristica di Dio che certamente colpisce è proprio la Sua ira.

Il termine ebraico più comune usato per identificare la rabbia è@a; che può essere usato per indicare la rabbia sia divi
na che umana (Genesi 27:45; Numeri 11:1, etc.). In realtà il
termine si riferisce alle «narici». Gli antichi pensavano che il
naso fosse la dimora della rabbia, mentre la parola@nEa', anef

–
 che viene utilizzata esclusivamente perindicare l’ira di Dio
(Deuteronomio 4:21; 1Re 11:9)– significa «respirare duro» o 
«respirare  pesantemente,  con  affanno».  Spesso  quest’idea
viene espressa indirettamente tramite i personaggi dei cartoni 
animati, che in stato di rabbia spruzzano zampilli di fumo dal
naso o dalle orecchie.

19 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., pp.46-47.
Gli  scrittori  della  Bibbia  hanno  chiaramente rivelato  che 
Dio è capace di essere arrabbiato con una giusta indignazione.  Si  consideri una  selezione di  quei  passaggi  che  fanno 
emergere questa idea:

«Y
HWH li ha divelti dal loro suolo con ira, con furore, con
grande indignazione e li ha gettati in un altro paese, come 
oggi si vede. Le cose occulte appartengono a YHWH Dio 
nostro, ma le cose rivelate sono per noi e per i nostri figli 
per  sempre,  perché  mettiamo  in pratica tutte  le  parole  di
questa Legge» (Deuteronomio 29:27-28)

«Ora  io ho in cuore  di fare  un patto con Y
HWH, Dio
d’Israele, affinché la  Sua  ira  ardente  si allontani  da  noi»
(2Cronache 29:10; cfr. 30:8; 32:26)

«Hanno rifiutato di ubbidire, e non si sono ricordati delle
meraviglie da  te  fatte  in loro  favore;  e  hanno irrigidito i
loro colli e, nella loro ribellione, si son voluti dare un capo per tornare alla loro schiavitù. Ma tu sei un Dio pronto 
a perdonare, misericordioso, pieno di compassione, lento
all’ira e di gran bontà, e non li hai abbandonati» (Neemia 
9:17; cfr. Salmo 103:8; 145:8 e segg.)

«Infatti, se pecchiamo volontariamente dopo aver ricevuto
la conoscenza della verità, non rimane più alcun sacrificio 
per  i  peccati;
ma  una  terribile  attesa  del  giudizio
e
l’ardore di un fuoco che divorerà i ribelli» (Ebrei Ebrei 
27)

L’ira di Dio è un tale aspetto essenziale
 della Sua natura divina  che gli  scrittori  biblici  (e  le  persone  le  cui  parole  sono 
registrate nellaScrittura) a volte l’hanno indicata consapevoli 
che  i  lettori  (almeno quelli  a  loro  contemporanei) avessero 
capito  esattamente di  quale tipo  di  rabbia  si  stava  parlando. 
Si considerino le parole che Giovanni il battista rivolse ai Farisei  e  Sadducei:  «Razza  di  vipere,  chi  vi  ha  insegnato  a 
sfuggire l’ira futura?» (Matteo 3:7; cfr. Numeri 1:53; Giosuè
22:20), nel senso «credete di essere esenti da ciò che accadrà
a  breve?».  In  Giovanni  2:14-17  leggiamo  della giusta  indignazione  di Gesù  verso  coloro  che  avevano  trasformato  il
Tempio  in  «una  spelonca di  ladri». Egli certamente sapeva
come utilizzare correttamente la rabbia, con fermezza, senza
odio, quindi vi è un esempio di come il proprio temperamento  può  essere  utilizzato.  Paolo  disse  ai  cristiani di  Efeso:
«adiratevi e non peccate; il sole non tramonti sopra la vostra
ira»  (Efesini  4:26). «Adirarsi»,  ovviamente,  non  significa 
perdere le staffe o imbestialirsi. La rabbia ha il proprio posto. 
Può essere molto vantaggioso e Dio è il nostro esempio perfetto in questo settore.

Quale sarebbe quindi quella “rabbia” di 
Cristo che lo rende
giusto?

Si osservi che, a differenza degli esseri umani, Dio non diventa arrabbiato a  causa  della  foga del  momento  o  perché 
possiede una confusione e una costante e fluttuante emotività. Al contrario, l’ira di Dio  è  razionalmente retributiva.  La 
Sua  rabbia è  la  Sua diretta risposta al  peccato o  ad  una  non 
osservanza dei  suoi precetti. Da nessuna parte la  Sua rabbia
viene osservata più chiaramente che nelle paginedell’Antico 
Testamento, dove si legge spesso che Dio la manifestava per 
ifigli d’Israele in modo molto evidente. Il lettore ricordi, però, che Dio  non si  arrabbiò mai  con i figli d’Israele a meno
che  essi  non violassero  il  loro  patto con  Lui;  se Dio  era  arrabbiato, la colpa era di Israele e non dei Suoi presunti impeti
capricciosi di porre fine alla vita di molte persone (Deuteronomio 11:17; 29:24-28; Esdra 8:22, Neemia 13:18).

Il salmista ha scritto che «Dio è un giusto giudice, un Dio
che si sdegna ogni giorno» (7:11). Vale a dire:l’ira di Dio è 
la risposta della Sua santità per bloccare il peccato.

L’opera redentrice di Cristo sulla croce non indica che Dio
ha  ceduto  la Sua ira  ai  tempi  della  Nuovo  Testamento.  Nel
Giorno  del Giudizio  la  Sua  ira  sarà  esercitata  contro  gli  ingiusti. Paolo disse: «poiché [Egli] ha stabilito (un) giorno in
cui  sta per  giudicare  il mondo  con  giustizia» (Atti 17:31). 
Tutti gli uomini infatti devono comparire davanti al tribunale
di Cristo (2Corinzi 5:10) e, se si è salvati, questa salvezza per 
mezzo di Cristo sarà la salvezzadall’ira di Dio (Romani 5:9).
In un certo senso, l’ira di Dio si riversa  sugli esseri  umani
impenitenti, perché hanno rigettato l’unico mezzo di salvezza 
a  loro  disposizione.  Giovanni  il battista  ha  dichiarato  che
«Chi crede nel Figlio ha vita eterna, chi invece rifiuta di credere al Figlio non vedrà la vita, ma l’ira di Dio rimane su di
lui»  (Giovanni  3:36). Paolo  scrive:  «impedendoci di  parlare 
agli stranieri perché siano salvati. Colmano così senza posa la
misura dei loro peccati; ma ormai li ha raggiunti l’ira finale» 
(1Tessaloncesi 2:16).

YHWH era impulsivo?
Come  già  detto  in  precedenza,  tra  le  pagine  della  Scrittura
viene fattaemergere un’inesatta immagine del carattere e della natura di Dio. Cercandodi usare la “ragione” o la “logica”,
in molti tentano di antropopatizzare troppo gli atteggiamenti
di  Dio. In  questo  caso,  essendo  visto come un  individuo  in
carne ed ossa era inevitabile che Egli si possa lasciar trasportaredall’impulso carnale e umano. Eppure le cose non stanno
in
questo  modo.  Tuttavia  solo  la  Bibbia
può  fornirci 
un’equilibrata e sana  comprensione delle  caratteristiche  personali del Dio biblico, almeno per quanto riguarda quello che
ci  è  dato  conoscere. Solo  la Bibbia può  proporci  e  donarci
l’interazione appropriata tra l’amore e la misericordia di Dio,
da una parte, e l’ira e la rabbia di Dio dall’altra. Molte persone
oggi  non  riescono
a  valutare  correttamente  la  realtà 
dell’ira di Dio,  perché attribuiscono  emozioni e  sentimenti
umani alla verità e alle chiare dichiarazioni di Dio.

Tuttavia,  la  domanda  a  cui  vorrei  rispondere adesso  è: 
YHWH era davvero impulsivo come la critica afferma?

Il dizionario  Treccani.it  suggerisce sulla voce impulsivo
questa definizione:

«Riferito a persona, che ha tendenza ad agire d’impulso, 
in modo precipitoso e talvolta anche (ma non necessariamente) violento, senza valutare le conseguenze o la portata dei propri atti [...].

Più  specificamente,  in psicologia  e  in psichiatria,  atto i., 
comportamento i., incontrollato, privo  di una  razionale 
motivazione, determinato da offuscamento della coscienza,  o  da  un disturbo  della volontà,  oppure  da  una  spinta 
affettiva molto intensa [...]»

Alla  luce di quanto  appena  letto,  siamo forse  autorizzati  ad 
attribuire a YHWHla “colpa” di essere impulsivo nei suoi atteggiamenti?

Il dizionario ci dice che l’individuo impulsivo è quel soggetto  che ha  «atteggiamenti e  comportamenti incontrollati, 
privi di una razionale motivazione». Eppure, in tutta la Bibbia, da nessuna parte si possono riscontrare delle circostanze 
simili attribuibili a YHWH.

Stando a ciò che troviamo scritto tra le pagine della Bibbia, 
adesso riprenderemo a «fare finta che» ciò che leggiamo sia
esattamente quello  che  il  redattore ha  voluto  lasciarci  intendere.

In Esodo
 32 ci troviamo in una circostanza particolare: Mosè era assente  presso  il popolo  poiché  si  trovava  sul  monte
alla presenza di YHWH. Mentre Dio e Mosè parlavano, Dio si 
accorse di ciò che stava accadendo alle pendici della montagna, ovvero il popolo si stava fabbricando il famigerato vitello d’oro. A questo punto, quando si accorse di cosa stava accadendo in mezzo al popolo, ai versi 7-8 YHWH dice:

«Và, scendi; perché il tuo popolo che hai fatto uscire dal 
paesed’Egitto  si  è  corrotto;  si  sono  presto  sviati  dalla
strada che Io avevo loro ordinato di seguire; si sono fatti 
un vitello di metallo fuso,l’hanno adorato, gli hanno offerto sacrifici e hanno detto: “O Israele, questo è il tuo dio 
che ti ha fatto uscire dal paese d’Egitto”»

Dopo aver messo Mosè al corrente di quanto stava accadendo, nei versetti successivi YHWH aggiunge:
«Ho  considerato  bene  questo  popolo; ecco, è  un popolo 
dal  collo duro. Dunque,  lascia  che  la Mia ira s’infiammi
contro di loro  e  che Io li  consumi,  ma  di te  Io farò  una
grande nazione»

Il lettore adesso consideri se nelle parole o azioni di Y
HWH si
possono  riscontrare  atteggiamenti impulsivi  nel puro  senso
etimologico del termine, come espresso dalla Treccani. Tutto
il resto  della  vicenda  si  svolge  con delle  dichiarazioni che 
non  rispecchiano  per  niente alcun  tipo  di  atteggiamento  impulsivo. Ricordando  le  parole  del  citato  dizionario  circa  la 
definizione impulsivo, proveremo adesso a rispondere  ad alcune domande che scaturiscono:


YHWH era impulsivo? No, YHWH non era impulsivo perché  non si  denotano  nelle  Sue  parole  «atti  e  comportamenti incontrollati»;


YHWH era «privo  di  razionali  motivazioni»? No,  YHWH
aveva delle razionali  motivazioni che  lo  hanno spinto a 
dire ciò che ha detto, ma senza agire lì e subito. Le Sue
erano solo parole confidate lì, in quel momento, a Mosè;


Quali  sono, quindi, le  motivazioni  razionali  che  hanno 
spinto YHWH a premeditare il «consumo» del popolo? Le 
motivazioni sono espresse chiaramente, ovvero che il popolo si lasciò trasportaredall’influenza di Aronne fabbricando un idolo di metallo da adorare e a cui offrire sacrifici.  La  scelleratezza  (o  «durezza di  collo»)  del  popolo 
era talmente grande da non riconoscere in YHWH il vero 
liberatore dal paese d’Egitto, attribuendo questo merito al
dio vitello. Per questo YHWH dimostrò la sua piena «gelosia» essendo  stato  sostituito da  un  pezzo  di  metallo  a
forma di  animale. Da qui  si  denota l’abitudine dei  figli 
d’Israele appresa dagli Egiziani sull’adorazione degli idoli inanimati e non di un Dio vivo e vegeto;


 L’atteggiamento di YHWH è  stato  «determinato  da  offuscamento della coscienza o da un disturbo della volontà»? 
No, nessuna patologia o disturbo di questo tipo si addicono  a  YHWH in  quanto si  legge  che  Egli  «ha  considerato 
bene  questo popolo»,  vale a dire  che  lo  ha  osservato  e
studiato per bene arrivando alla conclusione di giudicarlo 
come «popolo dal collo duro». Non vi è quindi alcun disturbo  della volontà, perché  osservare e studiare  gli  atteggiamenti di  un  popolo  prevedono  costanza,  perseveranza,  dedizione, e  una piena  padronanza  della  propria 
volontà. Dio osserva e poi giudica con giusto giudizio;


Vi  sono  atteggiamenti precipitosi  in YHWH? No,  perché 
se Egli  fosse  stato  precipitoso  avrebbe  agito  immediatamente dopo aver pensato al «consumo» del popolo. Alla
frase  «lasciache  la  Mia  ira  s’infiammi  contro  di  loro»
viene suggerita la seguente interpretazione: «Mosè, togliti 
di mezzo così vado a fargliela pagare!». Da notare, però, 
che ad una simile e assurdainterpretazione non c’è nulla 
di  letterale, questa è solo un’inconsistente deduzione di 
Mauro Biglino. Se YHWH avesse voluto davvero che Mosè  si  «togliesse  di mezzo»,  alla  vista  degli atteggiamenti
del popolo, Egli gli avrebbe certamente datoun’energica
spinta, lasciandolo  lì sul  monte  senza dargli spiegazioni, 
ma andando  diretto  verso  il popolo  con le  intenzioni di 
sterminarlo;


Vi sono altre valide motivazioni che hanno spinto YHWH
a  premeditare la  «consumazione»  del  popolo? Sì,  infatti
al  capitolo 20 di Esodo Dio sancisce i famosi  Dieci Comandamenti, uno tra i quali era proprio quello di «non fare scultura, né immagine alcuna delle cose che stanno lassù nei cieli o quaggiù sulla Terra nelle acque sotto la terra» (Esodo 20:4; cfr. Deuteronomio 4:23; 5:8). Il popolo
aveva  trasgredito  la  Legge,  per cui  YHWH aveva  tutte  le 
valide motivazioni per far uscire “zampilli di fummo dalle sue narici”.

Al  contrario,  invece,  Y
HWH diede  ascolto  alle  suppliche  di
Mosè,senza che quest’ultimo avesse offerto in sacrificio un 
capretto  i  cui fumi  «dagli odori  soavi»  prodotti  dai  grassi 
avrebbero  potuto  lenire con  effetti  «calmanti e  rilassanti»  la 
Sua rabbia (ritorneremo su questo argomento in un prossimo 
paragrafo).

Nessuna «carne bruciata», nessuna carne grigliata cosparsa
di pinzimonio e spezie, o erbe aromatiche varie per far tranquillizzare YHWH, ma la semplice e sincera supplica verbale 
in umiltà.


YHWHè quindi impulsivo o lento all’ira? Come già dimostrato, YHWH non ha manifestato alcun atteggiamento 
impulsivo ma,  al  contrario, Egliè  lento  all’ira. Essere 
«lenti all’ira» non significa non arrabbiarsi mai, altrimenti
avremmo
letto  sicuramente
da  qualche
parte
che
«YHWH è  sempre arrabbiato»  [da  non  confondere  con  il 
passo già  citato  «Dio  si  sdegna  ogni  giorno» (Salmo 
7:11)– lo sdegno el’arrabbiatura sono due cose differenti].  YHWH poteva certamente arrabbiarsi  in  qualunque
momento  per validi motivi, e pronunziare parole cariche 
di rabbia, tuttavia senza mai agire d’impulso. Essere «lentiall’ira» significa infatti pensare più volte prima di agire, 
come quando un padre si rivolge al proprio figlio dicendogli con tono di rimprovero «o la smetti o ti do un ceffone!».  Il figlio viene avvisato  e  invitato  dalla  «lentezza 
d’ira» del padre a smettere di fare qualcosa di sbagliato. 
Se il padre fosse stato impulsivo non avrebbe avvisato il
figlio e la rabbia lo indurrebbe a dare un ceffone al figlio 
senza alcun preavviso e senza che il piccolo possa realizzare  le  motivazioni valide  che  hanno  spinto il  padre  ad 
agire in questo modo.

Un altro esempio di «lentezza d’ira» lo riscontriamo in quel 
capitolo in cui si parla della distruzione di Sodoma e Gomorra. In questo contesto, mentre YHWH ed Abramo discutono su 
ciò  che  sarebbe  accaduto nelle  due  città, quest’ultimo cerca 
di  “contrattare”  con  Dio  rivolgendogli delle  suppliche per 
cercare  di convincerLo a risparmiare la città presso la quale 
viveva il  nipote  Lot con  la  rispettiva  famiglia.  In  Genesi
18:23  e  nei  versetti  successivi  leggiamo  il colloquio  confidenziale tra Abramo e YHWH:

«Allora Abramo
si avvicinò e disse: “Farai perire il giusto
insiemecon l’empio? Ammesso  che  ci siano cinquanta
giusti nella città,  distruggeresti  tu il  luogo  e  non  lo  risparmieresti per amore dei cinquanta giusti che si trovano
nel suo mezzo? Lungi da te il fare tale cosa: far morire il
giusto con l’empio, cosicché  il  giusto sia  trattato come
l’empio; lungi da te! Il Giudice di tutta la terra non  farà
Egli giustizia?”

YHWHrispose: “Se trovo nella città di Sodoma cinquanta
giusti, iorisparmierò l’intero luogo per amor loro”»20

Abramo ripete per due volte «lungi da te!», vale a dire «non è
da te!».  Egli  conferma  che  «non  è  da  YHWH»  distruggere  il 
giustoalla pari dell’empio. Qui abbiamo la conferma che Dio 
sapeva discernere tranquillamente il giusto dall’empio e che
nel caso in cui la città fosse stata abitata da cinquanta giusti, 
Lui avrebbe cambiato idea sulla distruzione della città.

Le coraggiose suppliche di Abramo continuano, chiedendo
misericordia anche nel caso in cui nella città vi fossero stati 
quarantacinque, quaranta,  trenta,  venti,  dieci  giusti. Certamente,  se  la  città  avesse avuto  almeno  dieci  giusti,  Dio 
avrebbe mantenuto la Sua Parola. Tuttavia, i giusti che furono trovati dentro la città e messi in salvo erano meno di dieci: 
Loth, sua moglie (che per sua stessa insensatezza fu vittima
del cataclisma) e le due figlie. Forse Dio avrebbe dovuto risparmiare le città per amor di queste quattro persone, oppure 
siamo giustificati  a  pensare  che  gli accordi  tra  YHWH e 
Abramo si erano conclusi a «minimo dieci persone»? Questo
non ci è dato di saperlo, tuttavia prima di agire, YHWH sarebbe  appositamente dalle città  incriminate  per verificare  di
“persona” se le «voci di corridoio» che circolavano su di loro 
fossero vere.

20
 Da  notare,  anzitutto,  ricordando  il capitolo precedente  sull’analisi  di
lettura «giudici» circa la parola ebraica elohìm, in questo caso per «giudice» non viene usato il termine elohìm, ma proprio jp;v', shafàt, «giudice».
Questo ci dimostra con chiara evidenza che se elohìm avesse significato 
davvero  «giudici»  avremmo trovato quanto  meno il termine  elohìm  al
posto di shafàt!

«Y
HWHdisse:  “Siccome il  grido  che  sale da  Sodoma e
Gomorra è grande e siccome il loro peccato è molto grave,  Io scenderò  per vedere se  hanno  veramente  fatto secondo il grido che è giunto a me; in caso contrario, lo saprò”» (Genesi 18:20-21)

Qui viene messa in gioco, anche se già discussa in precedenza,l’Onniscienza di  Dio,  in  quanto  un  Dio  onnisciente  non
dovrebbe  avere la  necessità  di  informarsi  sulle  cose  perché
già  dovrebbe  sapere  tutto. Questo  potrebbe implicare  anche 
alla  Sua  onnipresenza,  in  quanto  un Dio  onnipresente  non
dovrebbe «andare» da nessuna parte in quantodev’essere già
in quel luogo sempre e comunque.

Questo presunto aspetto contraddittorio di Dio rientra sempre
nella sfera  dell’antropomorfismo.  Essere onnipresenti
non significa che“si è” in ogni luogo e in ogni dove sempre e 
comunque, ma che «in ogni momento» Dio può essere dove
vuole  e  quando  vuole.  Sel’onnipresenza di  Dio  venisse  interpretata con una stupida razionalità dovremmo pensare che 
un giorno Dio sarà presente ancheall’inferno, quel luogo che 
non ha alcuna pertinenza con la Sua natura e il cui accesso è
riservato solo  agli  ingiusti:  poiché  solo Dio  è  giusto, Lui  è
l’ultimo della lista se non decisamente escluso dal farne parte.L’onnipresenza non implica  quindi l’essere  sempre in 
ogni luogo,ma l’essere in ogni luogo quando si vuole in qualunque momento. Non a  caso  troviamo  scritto nel  Libro di
Giona (e anche  in  altri  passi) che  il  Profeta  «si  allontanava 
dalla presenza di YHWH», tuttavia YHWH non lo lasciava mai 
da solo perché  poteva essere con lui in qualunque momento
lo desiderasse. In sostanza, anche quando Giona si allontanava dalla Sua presenza, YHWH gli stava alle costole.

Detto questo, giungiamo alla conclusione che Y
HWH, mettendo daparte l’impulso, preferiva constatare che le «grida»
che  giungevano al  Suo  cospetto  corrispondessero  al  vero. 
Tuttavia,  da  chi  poteva ricevere tali «grida»  (informazioni)? 
Naturalmente dai  Suoi malakìm  («emissari,  messaggeri»), 
cioè quei soggetti che le nostre Bibbie traducono con «angeli».  Dunque, ci  sarebbe ancora  un altro  aspetto che  riguarda
Dio:  se  YHWHsentiva l’esigenza di  andare  a controllare di 
“persona” ciò che stava accadendo a Sodoma e Gomorra, significa che Dio non si fida dei Suoi «messaggeri»? A questa
domanda troviamo risposta nel libro di Giobbe in due versetti:

«Ecco,  Dio  non  si  fida  dei Suoi  servi,  e trova  difetti  nei 
Suoi angeli» (4:18) 

«Ecco, Dio non si fida nemmeno dei Suoi santi, i cieli non
sono puri ai Suoi occhi» (15:15) 

Non si può assolutamente dire, quindi, che YHWH è impulsivo. 

YHWH: Dio di misericordia e giustizia?
Gli  scrittori della  Bibbia  hanno  messo  per iscritto  una  notevole quantità di materiale sulle due caratteristiche di Dio che 
più sembrano farlo cadere in contraddizioni: la misericordia e 
la giustizia. Queste due qualità, a prima vista, potrebbe sembrare davvero contraddittorie. Può, quindi, un Dio misericordioso punire le persone?

In  primo  luogo,  osserviamo  una  parte  del  racconto  biblico 
in cui Dio esercita la Sua misericordia. Subito dopo che i figli 
d’Israele attraversarono il mar Rosso, Mosè li condusse in un
canto di lode a Dio, che ha incluso questo versetto:

«Tu hai condotto con la tua bontà il popolo che hai riscattato; l’hai guidato con la tua potenza alla tua santa dimora» (Esodo 15:13)

Non molto tempo dopo che Dio diede le istruzioni agli Israeliti perfabbricare l’arca dell’Alleanza, il suo coperchio è stato  chiamato  col nome  di  propiziatorio.  Il  propiziatorio  era 
d’oro puro ed è stata la sede dove Dio comunicava con Mosè
(Esodo 25:22; 30:6).

Il termine greco biblico usato per denominare il propiziatorio èἱλαστήριον, ilastí̱rion (Ebrei 9:5), una parola che viene 
anche adoperata per designare Gesù stesso (Romani 3:25). In 
un certo senso, Gesù è il «propiziatorio» per i credenti in Lui

– il sacrificio misericordioso e la presenza Sua eterna ci permettono  di  comunicare  con  il  Padre (cfr. 1Giovanni  2:1; 
Ebrei 7:27), ed è per mezzo di Lui che gli uomini ricevono la 
misericordia di Dio (Isaia 53:4-6; 1Timoteo 1:2; 1Pietro 1:3).

Quando  Dio  rivelò  i  Dieci Comandamenti a  Mosè, Dio
stesso ha proclamato sia la Sua misericordia che la Sua giustizia divina:

«Non farti scultura né immagine alcuna delle cose che sono lassù nel cielo o quaggiù sulla terra o nelle acque sotto 
la  terra.  Non ti prostrare  davanti  a  loro e  non  li  servire, 
perché  io,  YHWH,  Dio  tuo, sono  un  Dio  geloso;  punisco 
l’iniquità dei padri sui figli fino alla terza e alla quarta generazione  di quelli  che  mi odiano,  e  uso bontà, fino alla
millesima generazione,  verso quelli  che  mi  amano e  osservano i miei comandamenti. Non pronunciare il nome di
YHWH, Dio  tuo, invano;  perché  YHWH non  riterrà  innocente chi pronuncia il suo nome invano» (Esodo 20:4-7)

Proprio  come  la  misericordia  di  Dio continua  ad esistere  ed 
essere da Lui esercitata,  anche  la sua giustizia lo allo stesso
modo. Dio è ancora sulle persone che Lo servono con la Sua 
misericordia, mentre giudica le persone che scelgono deliberatamente di non servirLo. È tuttavia affascinante e sorprendente studiare i numerosi passaggi in cui la Sua vendetta viene messa in esame. Ad esempio, in Ebrei 10:30 si legge che:

«
Noi conosciamo, infatti, colui che ha detto: “A  me appartiene  la vendetta!  Io darò  la retribuzione!” E ancora: 
“Il Signore giudicherà il suo popolo”»

In Romani 12:19 Paolo scrive:
«Non fate le vostre vendette, miei cari, ma cedete il posto
all'ira di Dio; poiché sta scritto: “A me la vendetta; io darò  la  retribuzione”, dice il Signore» (vedi Matteo 25:41; 
2Pietro 2:9)

Dio è sempre stato un giusto giudice quando punì Adamo, ad
esempio,perché il peccato ha conseguenze che non “dipendono”  da  Dio,  madall’incoscienza (disobbedienza) umana
(Genesi 2:17).

Norman L. Balle ha osservato che «se (Dio) non avesse agito così, il nostro rapporto con Lui sarebbe imprevedibile, così 
come  il rapporto degli  antichi  popoli pagani  che  immaginavano di avere con le loro numerose divinità».21 Siamo in grado di dipendere dal sistema etico di Dio perché Dio in primis 
non ha mai trattato il giusto e l’empio nella stessa maniera.

Molti  si  chiedono  sinceramente e, a  volte, anche  con  tono
di  critica:  come può  un  Dio  misericordioso consentire  alle
anime  di  essere  eternamente perdute? Alcune  di  queste  persone  concludono  che  la  misericordia e  la  giustizia insieme
sono due caratteristiche che sono contraddittorie e, di conseguenza, Dio non potrebbe esercitare la giustiziao l’ira verso 
nessuno, perché la Sua misericordia dovrebbe prevalere sempre.  Secondo  questo  ragionamento,  quindi,  persino  Satana
dovrebbe  “meritare”  misericordia  da  parte  del  Creatore.  È
chiaro  che la  loro  immagine di  Dio  è  visibilmente distorta, 
perché  lo personificano come  un  nonno  benevolo  che  offre
costantemente  doni  generosi ai  suoi  nipotini anche  quando
commettono  monellerie (questo  è  viziarli e  li  si  aiuta  a rendersi conto di ciò che è giusto e di ciò che è sbagliato): ciò è
estremamente dannoso per la loro disciplina. Nei rapporti tra 
Dio e gli esseri umani, sia la misericordia che la giustizia sono  sempre presenti:  entrambe  le  caratteristiche  si  bilanciano 
perfettamente tra di loro.

21 NORMAN L. BALES, How Do I Know I’m Saved?: A Study of God’s
Grace, Gospel Advocate, Nashville, TN, 1989, p.33.
Se Dio fosse veramente buono (e lo è), allora Egli non può
tollerare o trascurare il male. Egli non ha trascurato il peccato
di  Adamo (Genesi 3:  17-19),  di  Caino (Genesi 4:11-13),  di 
Saul (1Samuele 15:26), o di Davide (2Samuele 12:8-10). Dio 
non  trascura mai  il peccato  nel  mondo  moderno. Tuttavia, 
Dio ha misericordiosamente fornito un modo affinché i peccatori possano sfuggire alla Sua ira: ha sacrificato il Suo immacolatoFiglio senza peccato. Cristo è stato l’unico ad essere  pienamente qualificato per compiere  un  sacrificio  per il 
peccato, e poiché Egli non ha mai peccato il Suo sangue puro
può mondare i peccati degli uomini che scelgono di obbedire
ai Suoi insegnamenti (Apocalisse 1:5; Ebrei 13:20), che permettono  di  stare  giustificati  dinanzi  a  Dio  nel Giorno  del 
Giudizio (Tito 3:7; Ebrei 10:19). Tuttavia, ogni singolo uomo
e donna devono prendere le misure necessarie per appropriarsi del sangue di Cristo per le anime (Romani 6:3-4; Colossesi
2:12).

Infine, la giustizia e la misericordia di Dio non si contraddicono mai tra loro. In realtà, il Creatore possiede una bilancia  magistralmente perfetta  per  le  due  qualità che  Egli  possiede. Se ciò non fosse vero, il salmista non sarebbe stato in 
grado di proclamare che la «giustizia e il diritto sono la base 
del Tuo trono, bontà e verità vanno davanti a te» (89:14).

Conclusione
Questi sono, grossomodo, i più comuni soggetti di critica in 
cui èspesso coinvolto l’Iddio d’Israele e tutti gli altri elohìm 
(déi e idoli pagani) citati nelle Scritture. Gli aspetti antropomorfici e  antropopatici di  Dio  (o  degli déi) tuttavia  non  si 
fermano qui, ma poiché il prossimo aspetto merita maggiori 
disamine,  ho  preferito  trattare l’argomento in  un  capitolo  a
parte, ovvero: il Dio biblico e tutti gli altri elohìm esigevano 
un nutrimento materiale, cioè cibo e bevande per non morire 
di fame e sete?

IX

IL BANCHETTO DEGLI DÉI
Che Y
HWHsia “uno dei tanti” elohìm della Bibbia è un dato 
di  fatto e  le pagine della  Scrittura  raccontano con  una  chiarezzadisarmante.  Questi elohìm risultano  essere l’oggetto
principale della «gelosia»  di YHWH,  e  tra i maggiori  spunti 
delle Sue arrabbiature.

I nomi di questi elohìm sono Baal-Peor, Kemosh, Astoreth,
Molok (o  Milkom),  Adrammelek, Anammelek,  Dagon,  etc.,
tutti  definiti
dalla  Scrittura
con  un  medesimo  aggettivo:
«abominevoli».

Ciascun popolo con a capo l’el
ohìm di riferimento era solito offrire sacrifici sotto forma di presunti «cibi» da mangiare,
presunti  «aromi» da  sniffare  e  presunte  «bevande  forti»  con
cui  ubriacarsi.  Numerose sono  le  pratiche  di  preparazione 
degli olocausti da offrire a  YHWH, alcune delle quali richiedevano  una certa  meticolosità  nell’accostare “ingredienti”
specifici, altrimenti il dono non sarebbe stato gradito.

La  critica  fa  pressioni  sulla  Bibbia quando  Essa  dichiara 
che  i  sacerdoti
dovevano  preparare  quotidianamente
per
YHWH cibi e bevande che Lui avrebbe dovuto consumare, e
si chiedono il perché un Dio trascendente e spirituale, come
lo  presenta  la  teologia  tradizionale avrebbe  bisogno  di  cibo. 
Lo  scopo  di  questi  cibi sarebbe  stato  quello  di  sostenere  la 
vita terrena degli déi. Dato che questi avevano la necessità di 
mangiare per non morire di fame, sarebbe plausibile asserire 
che in origine gli déi altri non erano che individui in carne ed 
ossa soggetti alla morte come tutti gli esseri umani.

Mauro  Biglino  analizza  qui  il capitolo  29  del  Libro  dei 
Numeri«che prosegue con l’elenco, che a questo punto definisco macabro, dei massacri che dovevano svolgersi nel corso dell’anno [...]

«[...] il  primo  giorno del  settimo  mese,  il  decimo  giorno
del  settimo  mese;  il  giorno 15 del  settimo  mese  i tori
(buoi)  da  offrire  non  erano  più  due  ma  tredici,  gli  arieti
due e gli agnelli quattordici, e la festa proseguiva per otto
giorni,  con  il  numero  dei tori  che  andava  a  scalare  di
un’unità al giorno.

E costantemente si ripete che tutto questo deve essere aggiunto  agli  olocausti  già  programmati: un’ecatombe  annuale che mi rifiuto di contabilizzare»1

Se fosse vero che gli odori offrissero degli effetti «calmanti»
per le arrabbiature di Dio, vuol dire che YHWH aveva stabilito dei giorni particolari che gli Israeliti avrebbero dovuto osservare in quanto Egli avrebbe saputo già in anticipo quando 
sarebbe stato di cattivo umore.

Tuttavia,  prima  di  tuffarci  nell’esame  di quei  passaggi in 
cui si parla di «cibo» divino e di...vino, permettetemi di fornire  un  paio di delucidazioni  sulle  presunte  origini bibliche 
dallo pseudo sfondo sumerico.

Prima  di  tutto  vorrei  sottolineare  la  diffusa idea che  gli 
ebrei avrebbero  presumibilmente preso  in  prestito  le  cronache della creazione dalle storie Assiro-Babilonesi. Per quanto 
riguarda l’aspetto cosmogonico, gli Ebrei e Assiri-Babilonesi 
disponevano di materiale poco somigliante tra loro.

In secondo luogo, il racconto della creazione ebraica ha una
visione molto  diversa  rispetto  al  mito  babilonese  circa  lo
scopo in sé dellacreazione dell’umanità. Mai una volta nella
Bibbia si  parla  che  lo scopo  della  creazione  abbia  avuto  il 
fine di garantire un sostentamento agli déi.

1 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.180.
Per le fonti sumeriche, le descrizioni dell’esperto sumerologo  Kramer ci  spiegano  con  maggiore  precisione quanto 
fossero grandi tali differenze:

«Tra  le
più  antiche  concezioni  note  della  creazione 
dell’uomo abbiamo quella degli ebrei e quella dei babilonesi,  la  prima è  narrata  nel  libro della  Genesi,  l’altra
nell’ultima  parte  del  racconto babilonese  Epopea  della 
Creazione. Secondo il racconto biblico, o, almeno secondo una delle sue versioni, l’uomo è stato tratto dall’argilla
allo  scopo  di  governare  gli  animali.  Nel  mito babilonese 
l’uomo era fatto con il sangue di uno degli déi che probabilmente  è  stato  ucciso  per  tale  scopo, ed  è  stato  creato
principalmente per servire gli déi e liberarli dalla necessità  di lavorare  per  il  loro  pane.  Secondo  la  nostra  poesia 
sumera, che precede le versioni babilonesi di oltre un millennio, l’uomo è stato modellato con l’argilla come nella 
versione della Bibbia. Lo scopo per cui è stato creato, però, era quello di liberare gli déi dal lavoro per il loro sostentamento, come nella versione babilonese.

Oltre alla poesia della creazione di cui sopra, una descrizione  dettagliata  circa lo scopo per cui l’umanità è stata
creata è data nell’introduzione del mito Bestiame  e  Grano.  Dopo  gli Anunnaki, gli  déi del  cielo, era  nato, ma
prima della creazione dell’uomo, il dio del bestiame Lahar, e la dea del grano Ashnan, ma non esistevano ancora 
né bestiame né grano. Gli déi, dunque, “non conoscevano” il consumo del pane né l’uso dei capi di abbigliamento. Il dio del bestiame Lahar e la dea del grano Ashnan furono poi creati nella camera della creazione del cielo, ma 
ancora gli déi rimasero insaziati.

Fu allora che all’uomo “gli venne dato il respiro” per il 
benessere degli ovili e delle cose buone degli déi»2

2 S. KRAMER, Mitologia sumera, p.69.
Ecco di seguito il testo del mito Ittita Bovini e Grano:
«Prima che  l’umanità  fosse creata,
 loro (gli Anunnaki) 
non  conoscevano il  consumo  del  pane, non  conoscevano 
l’uso degli indumenti.

Mangiavano le piante con la bocca come pecore, bevevano acqua dal fosso.

In quei giorni, nella camera della creazione degli déi, nella loro casa Dulkug, Lahar e Ashnan sono stati modellati;
i  prodotti  di  Lahar  e  Ashnan gli Anunnaki  del  Dulkg 
mangiarono, ma rimasero insaziati;

nei loro ovili c’era puro latte [...] e cose buone, gli Anunnaki del Dulkg bevvero, ma rimasero insaziati;

per il bene delle cose buone nei loro puri ovili,all’uomo è 
stato dato il respiro»

Questa  immagine è  ovviamente diversa  dalla  maggior parte 
degli altri racconti. Molti dei racconti ritraggono gli déi come
se avesserogià sperimentato l’uso del cibo, bevande e vestiti 
prima della creazionedell’uomo.

Gli déi minori si lamentano per il loro lavoro duro affinché
gli déi superiori possano saziarsi – da qui ha origine la creazionedell’umanità per fare  il lavoro  pesante degli déi.  Ma
questo  resoconto  è  differente dal  resoconto  sumerico  di  cui
sopra, in cui gli déi non avevano nemmeno dei “pasti reali”.
Mangiavano come  animali strappandol’erba con  la  bocca, 
bevevano  come  animali direttamente dalle  pozzed’acqua, e
indossavano abbigliamento rudimentale ricavato da ciò che la 
natura metteva loro a disposizione. Ma anche in questo raccontol’umanità non è stata creata per il sostentamento degli
déi.  Di conseguenza,  la  distinzione che  fa  ancora  Kramer  è 
che  la  creazionedell’umanità nella Bibbia ebraica è diversa
da quella Sumera e Babilonese.

Walton  ci  offre  maggiori informazioni  della  questione  in
generale riguardo al contesto sia sumerico sia di altre letterature mesopotamiche:

«Lo scopo  dell’umanità,  secondo la letteratura cuneiforme, concorda sul fatto che tutti gli uomini sono stati creati
per fare il lavoro che gli déi si erano stancati di fare, ovvero di fornire tutte le esigenze per gli déi superiori [...] In
ultima analisi, l’uomo era il signore di tutto: il buon funzionamento
dello
stesso
universo  dipendeva
proprio 
dall’uomo mantenendo l’agricoltura, costruendo templi, e 
fornendo  agli  déi  il  loro sostentamento (sacrifici). Così,
mentre Israele aveva una visione dell’umanità creata per
governare,
i 
mesopotamici 
avevano
una 
visione 
dell’uomo come creato per servire. L’unico accenno di un
elemento  che  caratterizza un“servizio” svolto dall’uomo
nel racconto della Genesi è l’ordine impartito ad Adamo a 
prendersi cura del giardino.

Il fatto che gli ebrei vedevano l’uomo come il centro della
creazione, offriva  loro  una  certa dignità,  anche  dal  fatto
che è stato creato a immagine di Dio. Al contrario, i mesopotamici non vedevanoaffatto l’uomo in quanto creato
con dignità. Gli esseri umani hanno raggiunto la loro dignità  dalla  funzione  alla  quale  servivano. Nel  pensiero 
ebraico, il mondo creato era concentrato sull’uomo. Questo non era il modo di pensare in Mesopotamia [...] dove
l’umanità è stata una semplice alternativa non pianificata 
ma creata per ragioni di convenienza. Questo è nettamente in contrasto con il punto di vista biblico»

Quindi, andando ancora più a fondo nel nostro studio, non vi
è alcunaprova biblica di sorta che l’umanità sia stata creata 
per alimentare  un Dio sempre affamato  o  sempre troppo 
stanco per prepararsi da solo i propri pasti.

Con questa visione di fondo, adesso daremo un’occhiata al 
cibo e a quei passaggi legati alla presunta alimentazione degli 
déi descritti nella Bibbia ebraica, e vedremo quali differenze
ci sono mettendo la Bibbia a stretto contatto con le altre credenze extra-bibliche.

Il pane degli déi
In primo luogo, guardiamo un po’ più da vicin
o  i  passaggi
biblici per constatare  se  effettivamente dicono  che  Dio  ha 
bisogno di cibo o mangia del cibo (così come sono state concepite le divinità pagane).

Di  seguito  la  lista  completa dei  versi  che  citano  il  «cibo/pane» in relazione ai doni, offerte e sacrifici:
«[...] prenderai anche un pane, una focaccia all’olio e una 
schiacciata dal  paniere  del  pane  azzimo,  che  è  davanti  a 
YHWH» (Esodo 29:23)

«Vi dispose sopra in ordine il pane davanti a  YHWH, come YHWH aveva ordinato a Mosè» (Esodo 40:23)
«Il  sacerdote farà  bruciare  tutto questo  sull’altare. È  un
cibo consumato dal fuoco per YHWH» (Levitico 3:11)
«Saranno santi per il loro Dio e non profaneranno il nome 
del loro Dio, poiché offrono a YHWH i sacrifici consumati 
dal fuoco, il pane del loro Dio; perciò saranno santi» (Levitico 21:6)

«Tu  considererai  il  sacerdote  santo,  perché  egli  offre  il
pane del tuo Dio; egli per te sarà santo, perché io, YHWH
che vi santifico, sono santo» (Levitico 21:8)

«Parla ad  Aronne 
e digli: “Nelle generazioni future nessuno  dei  tuoi discendenti  che  abbia  qualche  deformità  si
avvicinerà  per  offrire  ilpane  del  suo Dio”»  (Levitico
21:17)

«Nessun uomo tra i discendenti del sacerdote Aronne, che
abbia qualche deformità, si avvicinerà per offrire i sacrifici  consumati dal  fuoco  per YHWH.  Ha  un difetto:  non  si 
avvicini quindi per offrire il pane del suo Dio. Egli potrà
mangiare  del pane  del  suo  Dio, delle  cose  santissime e
delle cose sante» (Levitico 21:21-22)

«Né  accetterete  dallo straniero  alcuna  di queste vittime
per  offrirla come pane  del  vostro  Dio,  perché  in esse  ci
sono mutilazioni e difetti; non sarebbero gradite per voi»
(Levitico 22:25)

«Con quei pani offrirete sette agnelli dell’anno, senza difetto, un toro e due montoni, che saranno un olocausto a 
YHWH insieme alla loro oblazione  e  alle  loro libazioni; 
sarà un sacrificio consumato dal fuoco, di odore soave per 
YHWH» (Levitico 23:18)

«Il sacerdote offrirà gli agnelli con il pane delle primizie,
come offerta agitata davanti a YHWH; tanto i pani quanto i
due agnelli consacrati a YHWH apparterranno al sacerdote» (Levitico 23:20)

«Metterai dell’incenso puro sopra ogni fila, e sarà sul pane  come un ricordo, come  un sacrificio consumato  dal
fuoco per YHWH» (Levitico 24:7)

«Dà quest’ordine ai figli d’Israele, e dì loro: “Avrete cura
d’offrirmi al tempo stabilito la mia offerta, il cibo dei miei 
sacrifici consumati  dal  fuoco,  che  sono  per  me  un odore 
soave”» (Numeri 28:2)

«Li offrirete ogni giorno, per sette giorni; è un cibo di sacrificio consumato  dal  fuoco,  di odore  soave  per  YHWH.
Lì si offrirà oltreall’olocausto quotidiano con la sua libazione» (Numeri 28:24)

«Così anche il mio pane che ti avevo dato, il fior di farina, 
l’olio e il miele con cui ti nutrivo, tu li mettesti davanti a
loro [alle  divinità pagane],  come un  profumo  di soave 
odore. Questo si fece! Dice il Signore YHWH» (Ezechiele
16:19)

«Avete fatto entrare degli stranieri, incirconcisi di cuore e
incirconcisi di carne, perché stessero nel  mio santuario a
profanare  la mia  casa,  quando  offrivate  il  mio pane,  il 
grasso e il sangue, violando così il mio patto con tutte le 
vostre abominazioni» (Ezechiele 44:7)

«Non faranno più libazioni di vino a Y
HWH, i loro sacrifici non gli saranno graditi; saranno per essi come un cibo 
di lutto; chiunque ne mangerà sarà contaminato; poiché il 
loro pane sarà per loro soltanto, e non entrerà nella casa di
YHWH» (Osea 9:4)

«Voi offrite sul Mio altare cibo contaminato, ma dite: “In 
chemodo ti abbiamo contaminato?” L’avete fatto dicendo: “La tavola di YHWHè spregevole”» (Malachia 1:7)

«Voi pe
rò lo profanate quando dite: “La tavola del Signore [Adonai] è contaminata, e ciò che dà come cibo è spregevole”» (Malachia 1:12)

«“Portate tutte le decime alla casa del tesoro, perché ci sia
cibonella Mia casa; poi mettetemi alla prova in questo”,
dice YHWHdegli eserciti; “vedrete se io non vi aprirò le
cateratte del cielo e non riverserò su di voi tanta benedizione che non vi sia più doveriporla”» (Malachia 3:10)

La lista è lunga, tuttavia prenderemo in esame solo alcuni di 
questi passaggi più avanti, ma per il momento vorrei fare alcune osservazioni preliminari:


Non vi è alcuna menzione o indicazione specifica e letterale  che  YHWH ha  «fame»  o «sete»  come  ha espressamente detto Cristo sulla croce (cfr. Giovanni 19:28);


Non vi è alcuna menzione o indicazione specifica in cui 
YHWH mangia,  beve  o comunque  «consuma»  queste  cose,  tranne  dove si  parla in  Genesi 18:8  che  tratterò  più 
avanti;


Si parla di uomini che mangiano il «cibo» di Dio – cioè
quando Egli dona agli uomini quello che è stato donato a 
Lui [cfr. 1Samuele 2:28: «Non diedi alla casa di tuo padre 
tutti i sacrifici, consumati dal fuoco, dei figli d’Israele?»] 

– come i Leviti offrirono a Dio ed Egli, a sua volta, offrì
ad Aronne in Numeri 3:5-10;


Vi sono dichiarazioni da cui si evince che YHWH era un 
“mangiatore dal  palato  fine”,  in  quanto  rifiuta/aborrisce
determinati“piatti”;


 Alcuni di questi riferimenti sono semplici casi di “possesso”: si chiama «cibo di Dio» perché si tratta sì di prodotti
alimentari (pane, olio, etc.) che appartengono a Dio (come Israele appartiene a Dio o la Terra appartiene a Dio).

Così,  a  prima  vista,  riguardo  al
l’affermazione  secondo  la 
quale Elohìm aveva le esigenze di mangiare cibo (come prevedono  i  presunti parallelismi con  i  testi  omerici),  i  dati biblici  non  sono  così espliciti come  le cronache extrabibliche, 
per cui la Bibbia tace su questo aspetto.

Quindi,  bisogna  necessariamente
notare  che
la  Bibbia
ebraica  effettivamente non  usa  mai  la  parola lk;a',  akal, 

«mangiare»  con  Y
HWH come  soggetto  (tranne nei  passaggi 
satirici/polemici che  riguardano la  straordinaria teofania  nel 
caso dei due angeli in Genesi 18:8), mentre gli déi delle cronache mesopotamiche (sia di alto che di basso grado) avevano fame e mangiavano.

Dalla fonte mesopotamica di Atrahasis leggiamo:
«Gli Anunna, i grandi déi,

giacevano prostrati dalla fame e dalla sete [...]
Gli déi sentirono il profumo:

come mosche si ammassarono sull’offerta [...]»3

Dalle fonti Ittite, L’Ira di Telipinu, leggiamo:
«Le montagne  si  prosciugarono.  Gli  alberi  seccarono, in
modo  che  i  germogli  non  venivano fuori.  I  pascoli prosciugarono. Le sorgenti prosciugarono. La carestia apparve sulla terra. Gli esseri umani e gli déi morirono di fame.
Il grande dio Sole preparò una festa invitando i Mille Déi.
Essi  mangiarono  ma  non  furono  sazi;  bevvero  ma non 
erano soddisfatti».

Dalle fonti Ittite-Hurrite, Istituzione di un nuovo Tempio per
la dea della notte, leggiamo: 

3 Documento  reperibile  in rete in  PDF: www.castfvg.it/Elidoro%20Clau
dio/Geocities/diluvio/diluvio_in_Atrahasis.pdf
«Offrono il rituale di sangue con un bambino. In seguito,
essi  offrono il  rito di lode  con un agnello. In seguito 
l’agnello viene bruciato per il ambašši (rituale). In seguito, con (l’aiuto di) un uomo tavolo, portano per la divinità
tutti  gli  stufati, mezza  porzione  di pane  caldo,  un pane 
(in) Gug, una manciata di pane dolce, una brocca di birra,
una lancia di vino e dare da mangiare alla divinità»

Dalle fonti ugaritiche, Il mito Balu (I 19:29), leggiamo: 

«Gli déi sono seduti a mangiare,
i figli del Santo cenano» 

Al  contrario,  l’unica  volta  delle  circa  788  ricorrenze  che 
nell’Antico Testamento si usa la parola lk;a', akal su Dio è in

Esodo
 33:3  dove  YHWH ha  minacciato  il «popolo  dal  collo 
duro»  di  essere  «consumato/sterminato »  per la  sua  testardaggine!

Successivamente,  i  passaggi che  indicano  che  Dio  non  ha
bisogno di mangiare cibo, sono i seguenti:
«Ascolta,  popolo mio,  e  io  parlerò;  ascolta,  Israele, e  io
testimonierò contro di te. Io sono Dio, il tuo Dio. Non ti
rimprovero  per  i  tuoi  sacrifici;  i  tuoi olocausti  mi  stanno 
sempre  davanti.  Non  esigo  tori dalla  tua casa, né capri 
dai tuoi ovili. Sono mie infatti tutte le bestie della foresta, 
mio  è  il  bestiame  che  sta  sui  monti  a  migliaia.  Conosco
tutti gli uccelli dei monti, e quel che si muove per la campagna è a mia disposizione. Se avessi fame, non lo direi a
te,  perché  mio  è  il  mondo,  con tutto  quel  che  contiene. 
Mangio forse carne di tori, o bevo forse sangue di capri? 
Come sacrificio offri a Dio il ringraziamento, e mantieni 
le promesse fatte all’Altissimo; poi invocami nel giorno 
della sventura; io ti salverò, e tu mi glorificherai» (il corsivo è mio– Salmo 50:7-15)

In questo Salmo è delineata in maniera estremamente chiara
lacorretta  comprensione  dell’ideologia  di  sacrificio.  In  tal
modo, questa descrizione è destinata a servire come ideologia 
di contrasto alle pratiche sacrificali dei popoli vicini a Israele. 
Due  punti, infatti,  sono  enfatizzati:  in primo luogo  Dio  non 
ha alcun bisogno di essere sostenuto con il cibo come gli déi 
della Mesopotamia e dell’Egitto (nel poema dell’Epopea di 
Gilgamesh gli déi si affollano come mosche per il sacrificio
offerto  da  Utnapishtim); in  secondo  luogo,  forse  più  importante,  èche gli Israeliti  avevano  l’obbligo  di  consegnare  a 
Dio delle «offerte di ringraziamento» come un segno del loro 
riconoscimento del patto (Michea 6:8).

«Mangio forse carne di tori, o bevo sangue di capri?». Tra i 
popolilimitrofi a Israele, il concetto di un’offerta consisteva
nel nutrire gli elohìm. Come già detto in precedenza, secondo 
il mito mesopotamico gli esseri umani sono stati in gran parte
occupati  per  prendersi  «cura  dell’alimentazione degli  déi».
Uno  dei  migliori  esempi  tra  questi è  la  storia  raccontata in
Mesopotamia  circa l’alluvione  di  Gilgamesh.  Durante
l’alluvione, quando gli esseri umani non erano sulla terraferma,  gli déi soffrirono  la fame.  Di  conseguenza, dopo  che  le 
acque  alluvionali  siritirarono e il “Noè” mesopotamico costruì un altare per i sacrifici, «gli déi sentirono il dolce sapore 
dell’olocausto e si riunirono come mosche intorno all’uomo
che  fece  il  sacrificio».  Perché  dunque  riunirsi
intorno
all’uomo  e  non  intorno all’olocausto? Perché circondare lo 
chef addetto alla grigliata anziché avventarsi sul cibo cotto?

Una preghiera Ittita (del 1300 a.C.) invitava la dea ad avvicinarsi usando  come  oggetto  di  attrazione  il  fresco  e  dolce
profumo del sacrificio:«Lascia che l’odore dolce [...] ti invochi! Ritorna al tuo tempo soddisfatta e ascolta».

Tra i Cananei, Ba’al è colui che «ingrassa déi e uomini»,
cioè egli fornisce  la  fertilità  per le  colture  e  il bestiame  che
sarebbero stati oggetto di sacrificio.

Nelle storie regali ugaritiche di Kirta e Aqhat, i sacrifici del 
re agli déi vengono esplicitamente chiamati «cibo».

L’Antico Testamento suggerisce  anche  che  i  sacrifici e  le
libazioni erano  «cibo»  per  Dio  (Levitico  3:11,16;  Numeri 
28:2; Giudici  9:13).  Tuttavia,  a differenza dei  testi  mesopotamici osservati in precedenza, il Salmo 50 nega categoricamente che YHWH aveva bisogno di questi sacrifici per la Sua 
sopravvivenza. Piuttosto, ciò che i critici come Mauro Biglino non diranno mai è che in realtà questi sacrifici erano dei 
«pasti» simboliciche  hanno  permesso  ai  fedeli dell’epoca
l’opportunità  di  dare qualcosa  a  Dio  per migliorare la  loro 
comunione, oltre a fornire un mezzo di espiazione per mezzo
dello spargimento di sangue. Questa enfasi è evidente al verso  14, che  comanda  il sacrificio  di  ringraziamento come
l’adempimento delle «promesse fatte all’Altissimo».

Dio  non  ha  bisogno  di sacrifici  perché  possedeva  già  tutti
gli animali della Terra, volatili, animali domestici e selvatici 
(vv.10-11). Non aveva urgente bisogno di un manzo in più o 
di  una  coppia di capre  come  se  fosse  a  corto  di  provviste 
(v.13).

Da un punto di vista linguistico, il linguaggio risulta essere 
comico in quanto presupporrebbe un Dio piuttosto debole ed
affamato, nella disperata attesa di un prossimo sacrificio per 
riempire  il  suo  stomaco, ma  il potere di  questo tipo di  linguaggio deriva dalla sua natura a carattere caricaturale. Pensare  ai  sacrifici  come  quel  qualcosa  che Dio  avrebbe  letteralmente richiesto per soddisfare la sua fame e sete è assolutamente falso,  in  quanto  a  YHWH interessava  constatare  se
l’offerta veniva fatta in modo superficiale o sulla base di obbedienza alle precise prescrizioni e disposizioni.

L’essenza  dell’intero sistema  sacrificale  doveva  essere  riscontrato nel  «ringraziamento»  e nell’adempimento  delle
«promesse» (v.14).In origine, la comunità dell’Alleanza non 
esisteva per il Tempio, ma il Tempio e il suo culto esistevano
solo come una via attraverso la quale l’adorazione e il ringraziamento del popolo dovevano essere indirizzati a Dio. Il Patto  era un  rapporto  diretto  con  Dio;  il ringraziamento a  Dio
per il Patto veniva espresso attraverso il culto sacrificale, arricchendo così  il rapporto.  Successivamente,  quando  il rapporto  con Dio  era  sano, nei  momenti di  difficoltà  il  popolo
poteva invocare Dio e sperimentare la Sua protezione, liberazione e salvezza (v.15).

Alcuni pensano che se Dio non avesse avuto la Sua razione 
giornaliera di tori e di capre (50:9), Egli avrebbe sofferto di
malnutrizione. Ma se «facciamo finta che» il Salmo 50:7-15
voglia  effettivamente dirci che  YHWH non  aveva  bisogno  di 
mangiare, allora è  assurdo  asserireuna  presunta  “malnutrizione” del Dio biblico. Il metodo di Biglino si annulla da solo.  Tuttavia, con  ironia  e  non  poco  divertimento,  Dio stesso 
fa notare che la Sua dispensa o il suo «menu» è ben fornito:
gli animali selvatici  nelle  foreste,  il  bestiame  che  pascola  a
migliaia di capi per le colline, tutti i volatili e la vita brulicante nei campi «appartengono a me» dice Dio, e in ogni caso se 
avesse  avuto fame non  lo  avrebbe  certamente detto  agli uomini.

Mi  viene  in mente il  passo  del  Deuteronomio  (32:37-38) 
che contiene un attacco satirico agli déi impotenti delle altre
nazioni che mangiavano il grasso dei loro sacrifici e bevevano il vino delle loro libazioni. Nel rituale sacrificale di Israele, sia l’intero sacrificio sia alcune delle parti scelte venivano
offerte a Dio sull’altare. Per descrivere questo aspetto alcuni 
usavano  il linguaggio  di  «cibo  offerto  al Signore» (Levitico
3:11) e  ciò  porta  a  incomprensioni.  Il Salmo  esaminato è  la 
prova che  tale  fraintendimento  può  avere  luogo.  Tuttavia, 
contro questa  incomprensione,  il  Salmo  sottolinea  un  punto
fondamentale che, nei suoi termini più ampi, si può considerare come segue: Dio non ha bisogno della nostra adorazione, 
ma siamo noi  ad  avere  bisogno di  adorare  Dio.  Dio  rimane 
sempre Dio anche senza le offerte. Il sacrificio serviva come
spunto  di  riflessione  e  non  come  cibo  per Dio.  Ecco  perché
l’essenza della vera adorazione è precisata in termini di «sacrificio  di  ringraziamento»  e  l’adempimento dei  «voti»
(v.14). Entrambi vengono riconosciuti e hanno senso solo se
sonol’espressione di un vero ringraziamento interiore per il 
modo  in  cui Dio  ha  arricchito  la  vita  di  coloro  che  hanno
mantenuto le promesse o «voti» fatti a Lui. Per questo motivo,  il sacrificio di Caino  non  venne  gradito,  ma non  perché
Dio  fosse  ghiotto  della carne  offerta  da  Abele  anziché  delle 
verdure, ma perché Caino non aveva la giusta predisposizione  nel  rendere un  vero  ringraziamento  nei  confronti del  suo
Elohìm.

Poi,  vi  è  tutta  una  serie di  passaggi  che  indicano  che  Dio 
non  vuolenemmeno sacrifici  “non simbolici” – Egli  non è 
ovviamente interessato al  «cibo»  di per  sé  (che  avrebbe  lo 
stesso “valore calorico” se l’adoratore fosse sincero oppure 
no, giusto o ingiusto), ma all’atteggiamento di colui che porta 
l’offerta/sacrificio:

«Ascoltate la parola di Y
HWH, o capi di Sodoma, prestate
orecchio alla legge del nostro Dio, o popolo di Gomorra! 
“Che  m’importa dei  vostri  numerosi sacrifici?”  dice 
YHWH;  “Io sono  sazio  degli  olocausti  di montoni  e del
grasso  di
bestie  ingrassate;  il  sangue  dei  tori,  degli
agnelli e  dei  capri,  io non  li  gradisco.  Quando venite  a 
presentarvi davanti a me, chi vi ha chiesto di contaminare 
i miei cortili? Smettete di portare offerte inutili; l’incenso
io lo detesto; e quanto ai noviluni, ai sabati, al convocare
riunioni,  io  non  posso  sopportare  l’iniquità unita
all’assemblea solenne. L’anima mia odia i vostri noviluni 
e le vostre feste stabilite; mi sono un peso che sono stanco
di portare. Quando stendete le mani, distolgo gli occhi da
voi; anche quando moltiplicate le preghiere, io non ascolto; le vostre mani sono piene di sangue. Lavatevi, purificatevi,  togliete  davanti  ai  miei  occhi la  malvagità  delle 
vostre  azioni;  smettete  di fare  il  male;  imparate  a  fare  il
bene; cercate la giustizia, rialzate l’oppresso, fate giustizia
all’orfano, difendete la causa della vedova!» (il corsivo è 
mio – Isaia 1:10-17 cfr. Giacomo 1:27)

Se fosse realmente come dice Biglino, ovvero che «gli esegeti ebrei lo hanno sempre saputo» che gli elohìm biblici erano
esseri in carne ed ossa e che quindi dovevano nutrirsi come
gli uomini,  questo  passaggio è abbastanza  chiaro  nel  dimostrare  che  lo stesso  Dio  bibliconon  è  d’accordo  nemmeno 
con le affermazioni di questi fantomatici esegeti ebrei di cui 
non si conoscel’identità. Il fatto che il Dio biblico non gradiva alcun “cibo materiale” se non accompagnato dalla bontà
morale ed etica, indica che “l’apporto calorico nutrizionale”
non era un grosso problema per Lui (anzi, non ne aveva proprio bisogno).

Dopo  le  relative analisi  apportate  nel  suo libro
 La  Bibbia
non parla di Dio riguardo ai cibi che YHWH avrebbe consumato e agli aromi che avrebbe annusato, Biglino si pone delle 
domande,  alcune  delle quali  trovano risposta  nel  passo  precedentemente analizzato ma, ovviamente, lui non lo dice:

«Da ciò  che si  legge  nell’Antica  Alleanza  scaturiscono 
domande  alle quali  la  tradizionale  tesi teologica  non  è 
mai stata in grado di dare risposte coerenti e soddisfacenti, perché fondate su chiavi di lettura allegoriche e metaforiche  che appaiono  assolutamente  prive  di giustificazione anche se esaminate alla luce del solo buon senso.

Non è necessario essere dei sapienti per comprendere ciò che è evidente.


Perché  uccidere  barbaramente  degli  animali  per  produrre del fumo che rappresenterebbe un’anima che sale a congiungersi simbolicamente con Dio, un’anima
di cui  però non  si  sa  nulla  perché  proprio quel  Dio
non ne parla mai?


Perché Dio avrebbe avuto piacere (necessità) di sentire  questo  odore  preciso  in segno  di adorazione,  supplica o ringraziamento?


 Perché fare tutto questo “a facce”, cioè alla presenza 
fisica di YHWH?


Perché tanta precisione nelle indicazioni?


Perché quel Dio mostrava tanta preoccupazione affinché tutto avvenisse secondo specifiche modalità operative?

 Perché si doveva fare in modo che l’odore fosse fisicamente percepibile da lui?


Se la sostanza da bruciare (animale o aroma vegetale
che fosse) non veniva preparata o posizionata in modo corretto, Dio perdeva qualcosa, ma non era in grado
di 
riconoscere 
comunque 
le 
intenzioni 
dell’offerente?


E infine: in che cosa consisteva questa efficacia tanto
importante  da  richiedere  istruzioni così  dettagliate  e
non  derogabili? [...] un Dio  spirituale  non  è  infatti 
compatibile  con questi  comportamenti»4 (il  grassetto 
è mio)

Osservando  il contesto  delle  parole di  Isaia,  si  nota  come  il
redattoresi opponeva a questo tipo di “religiosità”.
Se Y
HWH avesse avuto realmente bisogno di mangiare come i Theoi omerici per non «morire di fame», questo passaggio  non  avrebbe molto  senso.  Tuttavia,  se  «facciamo  finta 
che» il Profeta Isaia ci abbia voluto trasmettere la chiara indignazione di YHWH e che i sacrifici ed offerte non erano per 
Lui indispensabili (anzi lidetestava), l’intero castello costruito da Mauro Biglino crolla perché le sue “ipotesi” non si basano su mere traduzioni letterali (come egli sostiene), ma sono il frutto di pomposi condizionamenti dei racconti mesopotamici che lui mescola con le cronache bibliche.

A cosa servivano quindi i sacrifici, le feste, i sabati e il sangue  se questi non  venivano  accompagnati  dal  tipo  di  devozione che andava vissuta secondo la santità di Dio? Il passo 
dice espressamente che tali sacrifici non erano graditi a Dio
ed erano per Lui un abomino. Dio non era per niente contento 
che  tutte  queste  cose  fossero  giunte nei  cortili dei  luoghi  di 
culto (v.13). Dio non riscontrava alcun piacere in questi servizi di  culto,  anzi erano per Lui  un terribile  fardello  (v.14). 
La ripetizione di tutti quei termini negativi contribuiscono a 
creare una tale atmosfera, che il lettore (o ascoltatore) ha come  l’impressione di  trovarsi  in  un  ciclo senza  fine  di  tutte 
quelle attività liturgiche ripetute continuamente senza produrre alcun effetto positivo ma piuttostola “stanchezza” o intolleranza di Dio su questo genere di routine.

4 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., pp.196-197.
Le moltitudini di~yxib'z>, zebachkìm, vale a dire «sacrifici» 

animali, non  hanno  avuto  alcun  valore  per  Lui.  Così  come
tutto il culto è in questo passo di Isaia riassunto in un unico 
atto, zebachkìm sembra evocare le shelamìm, «offerte di pace» (o meglio ancora, le offerte di comunione), con la quale
un  pasto  veniva  associato  dopo  lo  svolgimento di  una  festa
sacrificale e YHWHdava al fedele una “porzione” del sacrificio offerto. È meglio, comunque, considerare zebachkìm come il termine generale per tutti i sacrifici di sanguinamento,

che sono  poi  suddivisi  in tAl[o, ‘olòth,  «olocausti»,  e bl,xe, 

ch
elev, «grasso»,  come  composti  in  parte  di  offerte  intere  o 
parziali  separate del  tutto  consumate sull’altare. Vale a dire 
che le offerte per coprire il peccato e le offerte per coprire la 
trasgressione erano connotate dal sacrificio degli animali per 
eccellenza, shelamìm. Questi animali...

 ~yrIP'
parìm
«buoi, tori»;
 ~yaiyrIm.
meriìm «bestie ingrassate» (vitelli grassi);
 ~yfib'k.
kevashìm «agnelli»;
 ~ydIWT[; 
atturìm
«capri»  (giovani  capri,
distinti  dal 

seir,  il pelo  lungo  di  un  vecchio  capro  che  veniva  usato
per simboleggiare il peccato);
...insieme  con  «l’ariete»  (
aiìl,  tutta  l’offerta consueta del 
sommo Sacerdote, del principe della tribù e della nazione in 
generale) erano specie del gregge. Il sangue di questi animali
usati  come  mezzo  di sacrificio,  ad  esempio  come  il sangue
dei giovani buoi, pecore e capre, veniva gettato tutto intorno 
all’altare nel caso in cui si parlava di «offerta di pace» ovvero offerta spontanea, mentre quando si parlava di «sacrificio 
di riparazione», cioè per l’espiazione del peccato, il sangue 
veniva cosparso  sui  corni,  ai  piedi  o  spruzzato sulle  pareti
dell’altare, oppure verso gli arredi interni del santuario.

Di  offerte  come  queste Y
HWH era ormai  stanco  e  non  le 
gradiva più perché in realtà Egli non aveva mai voluto nulla 
del genere, se dissociato da un’autentica devozione.

Breve riassunto sui sacrifici ed offerte
Le tradizioni egiziane e mesopotamiche della creazione hanno ritrattol’umanità come se fosse sia serva che bestiame da
lavoro per gli déi. In particolare, gli uomini venivano sfruttati
per fornire  cibo ai  loro  creatori  sollevandoli  dal  fardello  di
doversi  procurare  autonomamente del  sostentamento  per sopravvivere.

Tuttavia, lo Yahwismo ufficiale ha da sempre negato questa 
funzione per il sistema sacrificale usato in Israele, e raramente  descrivel’altare di Dio come una «tavola imbandita» dal 
momento che YHWHnon si nutriva di cibo. Il “tavolo” veniva
comunemente  usato  secondo le  pratiche rituali mesopotamiche, come quando il re Rumish «istituì delle offerte regolari, 
giornaliere, per il tavolo di Shamash». La religione popolare 
israelitica ha spesso dimenticato che effettivamente Dio non
è mai stato fisicamente nutrito attraverso il sacrificio e cercavano quindi di aggraziarsi il Suo favore attraverso le offerte
di usanza pagana che Lui «non gradiva». Ed è questo tipo di 
abuso che i Profeti Isaia e Amos condannavano.

Olocausti
Gli olocausti erano solitamente accompagnati da una petizione.  Se qualcuno  aveva  una  richiesta  speciale  da  riporre dinanzi agli déi, il protocollo corretto da seguire era quello di 
fornire loro un pasto. Anche se in Israele gli olocausti venivano  anch’essi considerati  come  petizione,  la  mentalità  del 
«pasto degli déi» è stata teoricamente scartata. Il problema di 
questa  mentalità  presupponeva  che  Dio  aveva  bisogno che  i 
fedeli potessero incontrarsi e quindi procurarsi il Suo favore.

Continuiamo  le  nostre  analisi  con  un  altro  passo  tratto  da 
Isaia, al capitolo 43 dal verso 22 fino alla fine:
«Ma tu non mi hai invocato, o Giacobbe, anzi ti sei stancato di me, o Israele! Tu non mi hai portato l’agnello dei
tuoi olocausti e non mi hai onorato con i tuoi sacrifici; io 
non ti ho tormentato con richieste di offerte, né ti ho stancato domandandoti incenso. Tu non hai comprato con denaro canna  odorosa  per  me e  non  mi  hai  saziato con  il 
grasso  dei  tuoi sacrifici;  ma tu mi hai tormentato  con i
tuoi peccati, mi hai stancato con le tue iniquità» (il corsivo è mio)

Bisogna premettere che Israele aveva sempre offerto sacrifici 
a Dio,tuttavia senza mai raggiungere il Suo cuore. L’autore
del  brano  procede dicendo  che  non  erano  davvero  queste  le 
cose che il popolod’Israele aveva portato a Dio, ma le iniquità morali ed etiche. Per cui, essendosi stancati gli stessi Israeliti dei soliti rituali, tanto più lo era Dio stesso. Tutto ciò mette in evidenza la natura simbolica del rituale espressa in tutto
l’Antico Testamento.

Indubbiamente Dio aveva comandato tutti questi rituali, alcuni dei quali prevedevano delle pratiche assai scrupolose da
osservare tanto che era prevista una severa punizione per coloro  che  avessero  commesso errori.  Ma i  rituali  stessi  non 
erano  ciò  che  Dio  voleva,  e quindi poteva dire sia qui  che 
altrove che non li aveva comandati (Amos 5:25-26; Geremia 
7:22).  Ciò  che  Dio  voleva realmente era un  popolo  con cui 
avrebbe  potuto  avere  una  stretta  comunione.  I  rituali  erano 
rappresentazioni utili di vite arrese a Lui, e allo stesso modo
prefiguravano la  natura  di  quello  che  Dio  avrebbe  poi  fatto 
per mezzo del Figliorendendo possibile un’espiazione completa  e  perpetua,  non  parziale o  del  momento.  Tuttavia,  tali 
simboli non avevano una tale efficacia nella loro forza. Non
vi è alcuna indicazione che gli altri popoli del Vicino Oriente
antico  avessero  mai  fatto  una  tale  distinzione. Con  ciò  non 
intendo dire che essi non potevano fare tali cose, ma piuttosto 
che essi non hanno mai né pensato né fatto queste cose.

A che serve se un rituale di per sé non è in grado di produrre il risultato desiderato?

Lo scopo del rituale nella storia delle religioni è sempre stato quello di placare e soddisfare gli déi. Dai passi analizzati si 
può evincere che gli uomini avevano letteralmente inzuppato
gli altari di Dio con migliaia di litri di sangue e la parte più 
desiderabile  e  pregiata  del grasso  (cfr.  2Cronache 7:5),  ma
Dio afferma esplicitamente che nulla di tutto questo lo aveva
toccato.

Il punto è questo: Dio non aveva né schiavizzato né stancato il Suo popolo con ardui e meticolosi rituali da eseguire alla 
lettera,  ma  essi hanno  schiavizzato e  urtato  Dio  con  i  loro 
peccati ed iniquità. Chiunque offuschi la distinzione tra simbolo  e  realtà  ha  certamente  difficoltà a  comprendere  tutto
questo.

Gli Egiziani costrinsero il popolo in schiavitù, e la missione
di YHWH fu quella di portarlo alla libertà (Esodo 20:2). Ed è 
per questo motivo che Egli ha dato loro la Sua Legge morale
e culturale, inmodo che dentro l’obbedienza avessero goduto 
della libertà (Salmo 119:45). Ma al capitolo 1 verso 10, Isaia
lamenta il fatto che il popolo aveva utilizzato i mezzi di libertà per condurre sé stessi in una nuova cattività settaria, in una 
religiosità di incessante inosservanza.

Detto  questo,  i  sacrifici  erano  semplicemente simbolici  e
non  materiali di  per sé;  tutti  questi  sacrifici materiali non 
hanno mai raggiunto Dio dal momento che sono stati offerti
senza un’adeguata predisposizione di  cuore – a  prescindere 
dal loro “valore calorico”; se alcuni Israeliti credono che fornire  nutrimento  per Dio fosse  l’accaparrarsi la  Sua  fiducia, 
hanno torto – al contrario il «cibo» è stato proprio quello che 
ha provocato l’indignazione di Dio.

Ma passiamo avanti:

«Samuele  disse:  «Y
HWH gradisce forse  gli  olocausti  e  i 
sacrifici quanto l’ubbidire alla sua voce? No, l’ubbidire è
meglio del  sacrificio, dare ascolto vale più  che il grasso
dei montoni» (il corsivo è mio – 1Samuele 15:22)

Per  caso  Dio  preferisce «mangiare»  il grasso  dei  montoni
piuttostoche l’obbedienza? La disobbedienza – anche se accompagnata dalle calorie e vitamine – per Dio era (ed è) un 
reato grave.

«Io  odio,  disprezzo  le  vostre  feste,  non  prendo  piacere
nelle vostre assemblee solenni. Se mi offrite i vostri olocausti e le vostre offerte, io non le gradisco; e non tengo 
conto delle bestie grasse che mi offrite in sacrifici di riconoscenza. Allontana da me il rumore dei tuoi canti! Non
voglio più sentire il suono delle tue cetre! Scorra piuttosto 
il  diritto come  acqua e  la giustizia come  un torrente perenne!» (il corsivo è mio– Amos 5:21-24)

Questa  è  una  chiara  e classica dichiarazione di  quanto  sia
vuoto e senza senso il cibo per Dio. 

«Poiché io desidero bontà, non sacrifici, e la conoscenza
di Dio più degli olocausti» (Osea 6:6)
Questo  è  un  famoso  versetto  citato  da  Gesù nei  Vangeli in
cui Egli cercò di mettere a fuoco nei Suoi ascoltatori il vero 
senso delle leggi e dei rituali sacrificali. Le parole di YHWH
sono qui pari ad un rifiuto del culto stesso.

Il Profeta  suona  una nota  determinante  anche  per gli  altri
profetidell’VIII secolo a.C. (cfr. Isaia  1:11-17; Amos  Amos 
24; Michea 6:6-8). Dio preferisce una vera fede piuttosto che
un  sacrificio vuoto.  Dio  aveva comandato  al  popolo  di  fare
sacrifici,  ma  le  cerimonie  dovevano essere caratterizzate da 
un giusto atteggiamento di cuore; altrimenti il rituale era insignificante ed inutile.

Il problema non era il “valore calorico” di un sacrificio, Dio
volevainvece l’aspetto spirituale; tutti i profeti hanno trattato
lo stesso punto: la «carne» o la «sostanza» del sacrificio avevano  valore zero e  non  erano  nemmeno considerati  da  Lui
qualora non vi fosse stata una vera e propria adorazione dal 
cuore.

«Con che cosa mi presenterò davanti a Y
HWH e mi inchinerò davanti al Dio eccelso? Verrò davanti a lui con olocausti, con vitelli di un anno? Gradirà  YHWH le  migliaia 
di montoni,  le  miriadi  difiumi  d’olio? Dovrò offrire  il 
mio  primogenito per  la  mia  trasgressione, il frutto  delle
mie viscere per  il  mio peccato? O  uomo,  Egli ti  ha  fatto
conoscere ciò che è bene; che altro richiede da te YHWH,
se non che tu pratichi la giustizia, che tu ami la misericordia e cammini umilmente con il tuo Dio?» (Michea 6:6-8)

Si noti che un Dio famelico che avesse sentito il bisogno di 
riempire il proprio stomaco fatto di carne avrebbe certamente
preso  al  volol’occasione di ottenere «migliaia di montoni e 
miriadi di fiumi

d’olio».

«Tu non gradisci né sacrificio né offerta; m’hai aperto gli 
orecchi. Tu non domandi né olocausto né sacrificio per il 
peccato.  Allora  ho detto:  «Ecco,  io vengo!  Sta  scritto  di
me nel rotolo del libro: Dio mio, desidero fare la Tua volontà, la Tua legge è dentro il mio cuore» (Salmo 40:6-8)

Questo  passaggio  messianico  è  indicato  nel  Nuovo  Testamento in riferimento a Gesù, ma per i nostri scopi basti notare che l’interesse di Dio non era nel sacrificio materiale, ma
in  quanto  il Suo  popolo ha  risposto e  interagito con  Lui  nel
processo del rituale.

I sacrifici erano una cosa buona quando offerti con «orecchi
aperti»
e  il  «desiderio di  fare  la  Sua  volontà» – erano
l’espressione dei bisogni spirituali del devoto e non qualche 
“bisogno gastrico” di Dio!

Da  soli i  sacrifici  non  servivano  a  nulla  di  per  sé,  per cui 
non  sarebbe il caso  di  parlare  di  un Dio  che  ha necessità di 
mangiare cibo solido.

Quindi, la testimonianza biblica è chiara:

Dio non ha bisogno delle parti/aspetti fisici di un qualsiasi tipo di sacrificio/offerta;


Dio  non  mangia  e  non beve  le  parti  fisiche  dei  sacrifici/offerte;


Dio  non  tiene  nemmeno  conto  degli atti  ipocriti  degli 
Israeliti che portano davanti Lui le parti fisiche del sacrificio/offerta nel rituale.

Bisogna anche notare che la testimonianza biblica è a conoscenza delle usanze  pagane  che  circolavano  sia  dentro  che
fuori  il pensiero popolare  Israelita,  quel  pensiero  di  offrire 
cibo e bevande a(gli) elohìm, e talvolta la Scrittura si prende 
anche beffa di loro per tali pratiche con quella satira e terminologia straniera nel descrivere queste nefandezze:

«Sì,  Y
HWH giudicherà  il  Suo  popolo, ma avrà  pietà  dei 
Suoi servi quando vedrà che la forza è  sparita e che  non 
rimane più tra di loro né schiavo né libero. Allora Egli dirà: “Dove sono i loro déi, la ròcca nella quale confidavano,  gli  déi  che  mangiavano  il  grasso dei  loro  sacrifici  e 
bevevano il  vino delle  loro  libazioni?”.  Si  alzino loro a 
soccorrervi, a coprirvi con la loro protezione!» (il corsivo 
è mio– Deuteronomio 32:36-38)

Questo  testo  suggerisce  un  atteggiamento  beffardo  circa 
l’idea  che gli déi  potessero  avere  esigenze  materiali  e  allo 
stesso tempo essere adeguati per garantire la protezione verso 
il rispettivo popolo.

Il riferimento alla «ròcca» è ironico, come lo è nel 
v.31 circa  il nominare i  falsi  déi  che  non  sono  nulla  in confronto  a
YHWH, la «vera Ròcca». La domanda «Dove sono i loro déi 
[...]?» è sarcastica. I falsi déi vengono presentati come coloro
che  mangiavano  e  bevevano  le offerte,  ma  tuttavia  incapaci 
di «essere una protezione».

Deuteronomio
 32:37-38 contiene un attacco satirico alle divinità delle altre nazioni che «mangiavano il grasso dei  loro 
sacrifici e bevevano il vino delle loro libagioni» e allo stesso
tempo erano impotenti.Strano, perché il Dio d’Israele era in
grado di garantire protezione senza mangiare, mentre gli déi, 
seppur ben sazi e ricolmi di “calorie” non erano nemmeno in
grado di proteggere il proprio popolo. Infatti, quando YHWH
scatenava  le  piaghe in Egitto,  che  fine  avevano fatto  gli
elohìm Egizi? Come  mai  non  si  fa  menzione  del  loro  aiuto
nei confronti degli Egiziani?

«
Prendesti inoltre i tuoi figli e le tue figlie, che mi avevi 
partoriti, e li offristi loro in sacrificio, perché li divorassero.  Non  bastavano dunque le  tue  prostituzioni, perché  tu
avessi anche a scannare i miei figli, e a darli loro facendoli passare per il fuoco?» (Ezechiele 16:20-21)

I bambini che venivano cresciuti appositamente per il servizio a Dio venivano successivamente offerti a idoli sotto forma  di  statue.  Anche se questo segmento  è  legato  al  verbo 

ebraico yxiq.Tiw:,  va-ttiqechi,  «e prendesti», si  partì  dalla  for
mula firmataria e con l’introduz
ione di un nuovo soggetto. I 
versi  precedenti (6-14)  non  menzionano  i  bambini. La  loro
introduzione è  qui  sorprendente, tuttavia,  poiché  gli  antichi
Israeliti, come i loro vicini di casa, consideravano i figli come il più grande dono di Dio, il non poterli avere equivaleva
ad una maledizione. I bambini di Gerusalemme erano speciali perché non solo erano un dono di Dio, ma erano offerti al 
servizio per Lui. Un intero popolo consacrato a Dio, ma non
come nel  mondo occidentale dove si  è “cattolici non  praticanti”. Se non si è praticanti non si è niente, meno che mai 
cattolici. Tuttavia, anziché presentare i propri figli al Signore, 
i genitori li  presentavano  come  cibo  alle  immagini pagane 
che si fabbricavano con le loro stesse mani.

L’espressione lAka/l,,  le-ekòl,  (letteralmente «per mangia
re») ritrae i bambini come dieta per gli idoli, insieme ad altri
ingredienti come il fior di farina, olio e miele (v.19).
Il linguaggio ricorda Geremia 3:24: 

«Quella  cosa vergognosa  [disprezzo  riferito a  Ba’al] ha
divorato [lk;a', akal] il prodotto della fatica dei nostri pa
dri,  sin  dalla  nostra giovinezza:  le  loro  pecore  e  i  loro 
buoi, i loro figli e le loro figlie» (il corsivo è mio)
Tre  espressioni  descrivono  come  Gerusalemme  trattava  i 
propri figli. Il primo: xb;z", zavach, «macellare, sacrificare», è

il termine  biblico primario  che  indica  il sacrificio.  A  differenza  dei  rituali  extra-israelitici che  hanno  visto  i  sacrifici
come cibo per gli déi, lo zevach divenne essenzialmente una 
festa  sacrificale  celebrata  davanti al  Signore, il  padrone  di 
casa divino. Il Testo di cui sopra trasmette la visione pagana 
del sacrificio che incombeva tra i figli d’Israele. Il secondo: 
saed, viene usato per la macellazione di animali per un cibo 
profano,  ma di  solito  si  riferisce  al  massacro sacrificale. Il 

terzo: rybi[]h;,  ha‘avìr, riflette un’estrema economia lettera
ria da una confusione fra due idiomi usati per il sacrificio:
Levitico 20:4

%l,Mol;
A[r>Z:mi ATtiB.

la-mMolok
mizzar’ò
Betittò
a-Molok
discendenti
Dare
2Re 23:10

%l,Mol; vaeB' ATBi-ta,w> AnB.-ta, vyai rybi[]h;l.

la-Molok
ba-ésh
ve-et-bitò
et-benò
ish
le-haavìr
a-Molok
in-fuoco
e-figlia di lui
figlio di lui
uomo
per-passare
Far  «passare»  qualcuno o  qualcosa «per il fuoco»  significa
immergere questo  qualcuno/qualcosa  completamente nelle 
fiamme,  inducendolo ad essere  completamente consumato.
Tuttavia rimangono molte domande riguardanti il culto a Molok, ma sembra chiaro che Molok era una denominazione pagana della divinità degli inferi, il cui culto è stato rilevato dagli Israeliti paganizzati dai Cananei.

Ezechiele 44:6-8
«D
i’ a questi ribelli, alla casa d’Israele: “Così parla il Signore YHWH: O casa d’Israele, basta con le vostre abominazioni! Avete fatto entrare degli stranieri, incirconcisi di 
cuore e incirconcisi di carne, perché stessero nel Mio santuario a profanare  la  Mia  casa,  quando  offrivate  il Mio 
pane, il grasso e il sangue, violando così il Mio patto con
tutte  le  vostre  abominazioni. Voi  non  avete  mantenuto
l’incarico che avevate delle Mie cose sante; ma ne avete
fatti  custodi quegli  stranieri, nel  Mio santuario, al  vostro 
posto» (il corsivo è mio)

Secondo il verso 8, il ruolo degli stranieri è definito come il
«prendersi cura delle cose sante» di YHWH:

yv'd"q'
tr<m,v.mi ~T,r>m;v.

qadashày
mi-shmerét
Shemarttém
(cose) sante di me
da-funzione di
Mantenere
Questo è l’uso della terminologia culturale per lo svolgimento  della guardia.  Tale  dovere  coinvolse primariamente la
guardia delle porte del  Tempio,  e  il verso  7  suggerisce  che
degli stranieri  si  trovavano dentro  il  Tempio  impegnati  nei 
loro riti sacrificali.

Il riferimento  ai  sacrifici  come ~x,lñ,,  lechem,  «pane/cibo» 

viene fatto perché  Y
HWH viene fastidiosamente inteso come 
un dio pagano le cui offerte rappresentavano le vivande con 
cui il Suo appetito veniva soddisfatto.

Anche  se  gli Yahwisti  ortodossi  respingono  una  comprensione letterale del  concetto,  a quanto  pare  non  hanno  avuto 
problemi con l’utilizzo di esso come un modo di dire.

Tuttavia,  nonostante  la  grossolana  dichiarazione  di  Ezechiele, si dovrebbe probabilmente riconoscere una colorazione culturale intenzionale, dato che questo è il modo in cui gli
stranieri e gli Israeliti hanno paganizzato il sangue e il grasso
delle vittime sacrificali presentate per una divinità.
Mentre i sensi di colpa per l’invasione del santuario da parte degli stranieri non erano ritualmente ammissibili, Ezechiele  incolpa  la  nazione per  le  sue  incapacità  di  mantenere  la
santità del Tempio. Il popolo non poteva né scusarsi né trattare i Leviti come capro espiatorio per l’offesa ricevuta.

Michea 6:6-8
«Con che cosa verrò in presenza di Y
HWH e mi inchinerò
davanti  al  Dio  eccelso? Verrò  in Sua  presenza  con olocausti, con vitelli di un anno? Gradirà  YHWH le  migliaia 
di montoni,  le  miriadi  di fiumi  d’olio? Dovrò offrire  il 
mio  primogenito per  la  mia  trasgressione,  il frutto  delle
mie viscere per  il  mio peccato? O  uomo,  Egli  ti  ha  fatto
conoscere ciò che è bene; che altro richiede da te YHWH, 
se  non  che  tu pratichi la giustizia, che  tu ami  la misericordia e cammini umilmente con il tuo Dio?» (il corsivo è 
mio)

Michea in particolare parodizza queste offerte inefficaci e fa
notare che tutto ciò che Dio richiede a Israele è «praticare la 
giustizia, misericordia e umiltà».

Detto  questo,  secondo  la  critica,  la  Bibbia sosterrebbe che 
Dioavrebbe “mangiato  e  bevuto”, ma  come  abbiamo  visto 
dai  passi  precedenti non  è  affatto  così.  Adesso,  prima  di
esplorare l’uso effettivo delle parole «cibo» o «pane» quando
sono utilizzate in alcuni contesti sacrificali, terremo in considerazione  le significative  differenze tra  i sacrifici  intesi  dal 
punto di vista ebraico (Israele) e i sacrifici intesi dal punto di 
vista delle credenze mesopotamiche che circondavano Israele.

Abbiamo già  visto  lo  sfondo concettuale  mesopotamico:
come loro controparti umane, gli déi avevano regolarmente la 
necessità di mangiare, bere, lavarsi, vestirsi, fare sesso e tanto altro. I testi rituali del Vicino Oriente Antico prescrivono
come  venivano  soddisfatte  queste esigenze.  Anche  se  ci  saranno delle somiglianze nella “forma”, le differenze nel contenuto e la funzione saranno determinanti.

Ecco di seguito alcune dichiarazioni che riflettono le somiglianze e differenze (si noti che le differenze sono per lo più
concentrate peril “contenuto” e la“funzione”, vale a dire che
non si trattava di mangiare/bere).

«Come cibo» (
Levitico 3:11): le offerte presentate a YHWH
presso l’altare esterno vengono chiamate «cibo» di Dio (Levitico 21:8; Numeri 28:2). Anche i popoli non israeliti offrivano cibo, considerando tuttavia che le loro divinità avessero la 
necessità  di consumarlo.  Come  parte  della  cura e alimentazione quotidiana degli déi, Egiziani, Ittiti e Babilonesi usavano regolarmente vari tipi  di  cibi  e  bevande  serviti  su  tavole
imbandite o davanti agli idoli dei loro templi.

Secondo gli Ittiti, 
per simulare il consumo del pane offerto
ad undio, esso veniva simbolicamente spezzato (un po’ come
si fa nellaliturgia cattolica quando si spezza in due l’ostia).

In Egitto, la cura degli déi prevedeva non solo l’offrirgli del 
cibo, ma anche le cure più antropomorfe come il lavaggio, il 
vestire e il truccare gli idoli di pietra e metallo. Queste usanze  venivano praticate perché  si  credeva  che  i  morti  continuassero a  vivere in  forma divina,  per cui  si  era  obbligati  a
fornire  cibo  e  bevande  a  sazietà  per questi  potenti  e  potenzialmente
pericolosi
spiriti, 
affinché 
non 
ritornassero
dall’oltretomba affamati, assetati, e quindi arrabbiati.

Molte religioni mesopotamiche erano animistiche e la gente 
comune  credeva  che questa  tipologia  di  rituali servisse  per 
placare il carattere dei loro spiriti e demoni, piuttosto che le
grandi divinità che avevano templi e immagini.

Tuttavia,  a  differenza  dei  rituali  altamente antropomorfi  e
antropopatici degli altri popoli,  gli  Israeliti  si  adoperavano
per limitare  la somiglianza  tra  il  Signore  e il  Suo  popolo.
Mentre accettavanol’usanza di offrire cibo a YHWH per avere una conferma che Egli abitasse in mezzo a loro, erano consapevoli  che  Egli  non  aveva  bisogno di  nutrimento  (Salmo
50:12-13). Di conseguenza, il cibo che gli Israeliti offrivano,
veniva
completamente
bruciato
in  modo  da  ricavarne
nient’altro che cenere e fumo.

Lambert ci ricorda che secondo la letteratura Sumera e Babilonese, «la razza umana era stata creata esclusivamente per
servire  gli déi, fornendo loro cibo e bevande. L’intera questione è così concepita in maniera antropomorfica. “Sacrificio” è un termine impropriamente applicato per questo mondo concettuale».5

Anche Lavine aggiunge qualcosa di interessante:
«Il termine ebraico 
nechél, non significa solo «pane», ma 
è  un termine più  generale per  indicare il  «cibo».  In Lv
21:6 e Nm 28:2, i sacrifici sono indicati come lechém perché venivano offerti a Dio nello stesso modo in cui il cibo
veniva offerto per l’uomo.

Nella maggior parte delle società antiche si credeva che il
cibo degli déi era necessario per il loro sostentamento, invocando energia e forza. I rituali per alimentare le statue
delle  divinità  erano noti  in Egitto e  Mesopotamia  [...] I
codici della Toràh, preservando l’idioma comune delle religioni antiche, attuano un processo un po’ diverso. Dio 
desiderava i sacrifici dai Suoi servi non perché richiedeva
sostentamento, ma  perché Egli  desiderava  la  loro devozione e la loro comunione»6

Jean Bottero e altri studiosi ci suggeriscono un loro contributo alle nostre ricerche:
«Il  culto,  e  questo  era  logico, è  stato  quindi  necessariamente antropomorfico in questo modo: se gli déi avevano 
creato gli esseri umani, così come in Atrahasis, essi sono 
stati, dal punto di vista degli déi, necessari per procurare i 
beni materiali che solo loro erano in grado di produrre e
presentarli  agli  déi.  Attraverso la  loro  industria  e  la loro
tecnologia,  gli  esseri  umani non  solo soddisfacevano i 
propri  bisogni,  ma,  soprattutto,  provvedevano agli  déi  i
loro stessi averi per naturale vocazione in virtù della volontà dei loro creatori e maestri, funzionando come schiavi e fornitori.

Da un tale punto di vista, il comportamento religioso concentrato su  quel  fondamentale  dovere  di “mantenere  gli
déi” fornendo loro tutti i beni e servizi di lusso che per loro erano indispensabili.

Tuttavia, nei rituali religiosi, i beneficiari di tali cure erano rappresentati  da  statue  e  immagini  che  garantivano la 
loro effettiva presenza  “fisica”  nel  tempio [...] L’aria  in
cui  possiamo forse  meglio  cogliere  questa nozione  religiosa 
che 
è 
così 
lontana 
dalla 
nostra, 
è 
quella 
dell’alimentazione degli déi, una necessità primaria, quotidiana e perpetua, in merito alla quale siamo per fortuna
piuttosto bene informati per quanto riguarda il cibo specifico come la sua preparazione e consumo.

Un buon numero di termini “tecnici” che evocano gli atti 
del  culto  quotidiano,  implicano un  riferimento al  cibo  e 
alla sua prestazione»7

5
 W.G.  LAMBERT,  Babylonian  Wisdom Literature,  Eisenbrauns,  1996 
(1960), p.198 (Levitico 3:11).

6 B.A. LEVINE, Leviticus comment JPS Toràh, Philadelphia, Jewish Publication Society.

«Dal  momento che  si  credeva  che  gli  déi  della  Mesopotamia  richiedevano  cibo e  bevande  per  il  loro sostentamento, gli esseri umani, come comunemente indicato nella letteratura sumero-accadica, sono stati creati per la produzione di cibo e bevande per gli déi.

W.G. Lambert  afferma  che  i  Sumeri  e i  Babilonesi non 
avevano  la  pratica  del  sacrificio  come gli  Ebrei,  e così
egli traduce le seguenti righe dall’Enuma Elish portando 
alla luce il riferimento del testo per la responsabilità degli 
esseri  umani per  fornire  cibo  e  bevande  per  gli déi: 
“L’approvvigionamento è  la  necessità  dei  santuari  degli 
déi” (IV, 11); “D’ora in poi sarai il rifornitore dei nostri 
santuari” (V, 115).

7 JEAN BOTTERO, Religion in Ancient Mesopotamia (2001), p.126.
Nel  contesto  delle  pratiche  religiose  mesopotamiche  in
cui il cibo offerto agli déi non era bruciato, la concezione 
antropomorfica degli déi sembra essere stata persa più letteralmente di quanto non fosse circa le pratiche sacrificali 
omeriche e israelitiche. Anche se il Signore e Zeus si intendono  per  deliziare  in odore  delle  offerte  sacrificali,  è 
una  questione  del  tutto diversa,  come Walter  Burkert  ha
notato, a sentire l’odore di cottura degli alimenti da mangiare»8

Per  completezza,  dobbiamo notare che  l’attuale  configurazione di tempio fisico nei vari rituali militano contro la comprensione dei  sacrificicome “alimentazione di Dio”. Nel rituale mesopotamico, egizio, ugaritico/cananeo, il processo di
alimentazione è duplicato, ma non nel processo ebraico.

Così,  in  Mesopotamia  e  in  Canaan,  le  divinità  venivano
rappresentate dalle loro statue. Il cibo veniva disposto direttamente dinanzi alle statue che consumavano il cibo semplicemente “guardandolo” all’apparenza.  Nel  rituale egiziano 
(le  divinità egizie  ricevevano  fin troppa  cura e manutenzione), gli déi (cioè le loro statue) venivano riposti la notte dentro a delle nicchie, mentre il giorno venivano messi in  bella 
mostra  per il  servizio  giornaliero  offrendo  loro  dei pasti. In 
un  tempio  egizio
il  servizio  continuava  incessantemente
dall’alba al tramonto per garantire che lo spirito del dio venisse appagatoe mai abbandonato. All’alba il sacerdote officiante  si  avvicinava al  tabernacolo che  conteneva  la  statua,
probabilmente  di  legno e  riccamente  ornata  con  oro,  e  poi
faceva ad essa quello che i valletti del palazzo facevano con
il Faraone: gli faceva un bagno profumato, poi lo abbigliava
e  agghindava  con  gioielli,  ghirlande,  fiori freschi riponendo
nel santuario offerte di cibo e bevande. Per tutto il giorno la 
cerimonia continuava con un continuum ad libitum di musica, danza e inni di lode. Al tramonto il sacerdote chiudeva la 
porta,  richiudeva la  statua  nella  propria  nicchia  e,  mentre 
usciva dalla camera il sacerdote spazzava via con una scopa
le tracce delle sue orme.9

8
 DALE LAUNDERVILLE,  Pity and  Politics:  The  Dynamicism  of  real  autority in Homeric Greece, biblical Israel, and Mesopotamia ancient Babylonian, Eerdmans, 2003, p.140.

A differenza di queste antiche usanze, Y
HWHera all’interno 
del luogo  santissimo,  un  sancta  sanctorum all’interno  del 
quale solo al Sommo Sacerdote era permesso entrare una volta all’anno nel giorno dell’espiazione con il sangue di un singolo animale sacrificale.

L’Arca  del  Patto  (all’interno  del  luogo  santissimo),  non
avrebbe mai  dovuto  lasciare  la  parte interna del  santuario  e 
nessun’offerta né sacrifici dovevano essere portati al suo interno.  Questa  è  una  completa distinzione delle icone/riti  pagani basati sulle statue.

A  questo  punto,  quindi,  sembra ovvio  che  il Dio  biblico 
non  ha bisogno  di  mangiare,  e  tutto ciò  che  ci  viene detto 
nell’Antico Testamento  circa le vittime sacrificali è in completo  disaccordo  con  le  più strampalate  teorie che  affermerebbero che YHWH e (gli) elohìm avessero avuto bisogno di
nutrimento calorico.

Quindi, perché nella Scrittura vengono menzionate le parole  «cibo» o «pane»? Certo,  molto  raramente vengono  utilizzate in questo modo– con le parole normali per “sacrificio” e
“doni” – ma dovremmo almeno capire come gli studiosi hanno inteso l’uso di questa terminologia.

Linguaggio arcaico e linguaggio simbolico
Ci  sono  due  approcci principali  adottati per comprendere 
l’uso della parola ~x,l,,  lechém,  «pane/cibo»  nei  contesti ri
tuali biblici: 1) si tratta di un fossile linguistico o linguaggio
arcaico – che  a  quel  tempo non  aveva  alcun  contenuto  semantico “calorico”; 2) si tratta  di  un riferimento  simbolico, 
ovviamente,  al  coinvolgimento  di  Dio  in  un“pasto condiviso”. Aggiungo anche che la maggior parte degli studiosi intendono la parola lechém come l’uso di una forma arcaica. In
questa prospettiva la parola non significa cibo ma è solo un
termine tecnico (come «odor soave» veniva usato nel contesto del rituale):

9 JOHNS HOPKINS, Everyday Life in Ancient Egypt, Lionel Casson, 2001, 
p.93.
«Cibo  (lechém).  Per  questo uso vedere 
 Ge  11:19  e  Dn
5:1». Nelle lingue semitiche lechém si riferisce al cibo del 
paese. In Arabo significa «carne», mentre se usati in contesti situati in aree marittime, la parola può significare anche «pesce». In Giudici 13:16 si riferisce a un «capretto», 
che «pesce». In Giudici 13:16 si riferisce a un «capretto», 
25 al  miele,  mentre  sull’altare  si  distingue come “cibo” per Dio (Snaith 1967). Chiaramente
si  rifà  ai  tempi  più  antichi,  quando i sacrifici  avevano  lo 
scopo di alimentare gli déi (Dt 32:38, Is 43:24; Sl 50:13),
ma la Bibbia rifiuta questo concetto (ad esempio il Salmo
50:12-13).  Nei  testi  culturali  questo  termine  può  essere
caratterizzato come un “fossile” linguistico (21:6,8,17,22;
22:25; 23:17, etc.)»10

«~xl, che significa in particolare “pane”, è spesso usato

in generale per  “alimenti  a  base di carne”.  Questo fatto
suggerisce che il suo utilizzo con i sacrifici è arcaico»11 

YHWH si ubriacava?
A  pagina 184  e  segg.  del  libro
 La  Bibbia  non parla  di Dio, 
MauroBiglino tratta un argomento assai curioso: l’alcool nel 
mondo antico. Dopo una serie di decine e decine di citazioni 

bibliche circa l’uso della  terminologia  ebraica rk;v', shākàr, 

«ubriacante, inebriante», il nostro critico vorrebbe tentare di 
dimostrare che YHWHaveva il “vizio” dell’alcol, infatti, riferendosi alle parole scritte in Numeri 28:7 (cfr. Deuteronomio 
29:6),  egli  afferma  che  durante  il rito  in  questione,  YHWH
avrebbe bevuto una bevanda alcolica. Ecco il passo:

10
 J. MILGROM, A New Translation with Introduction and Comment, Yale 
University Press, New Haven, London, 2008.

11 J.E. HARTLEY, Biblical word comment: Leviticus. Vol. 4, Dallas, Incorporated.


dx'a,h'

ha-echàd
Il-ciascuno

hw"hyl;

la-Yhwàh
a-Yhwàh

fb,K,l;  !yhih; t[iybir>
AKs.nIw>

la-kevésh
ha-hin
revi’it
Ve-niskò
per-agnello
lo-hin
quarto di
E-libagione sua

rk've

Shekar
bevanda inebriante

%s,n< %Seh;

nesek
hassék
libagione
versare

vd<QoB;

ba-qqòdesh
sel-sacro
«La sua libazione sarà di un quarto di hin12 per ciascun agnello;
nel (luogo) sacro verserai la libazione di bevanda inebriante a 
YHWH» (il grassetto è mio)


Qui  Biglino si  concentra principalmente sul  significato  del 
termine ebraico shākàr, non  prendendo  in  piena  considerazione il verbo che in questo caso meriterebbe maggiori atten
zioni: %Seh;,  hassek,  «versare».  Nei  vari passaggi da  lui  ana
lizzati nelle pagine 186-187  egli  si concentra sul  termine
«ubriacante» usato in contesti che non prevedono rituali, offerte  e  sacrifici.  Si  vuole  dimostrare  semplicemente che  la
parola shākàr significa  «bevanda  alcolica».  Fin qui  nulla  in
contrario,  ma  non  è  una plausibile giustificazione  per affermare che YHWH“beveva”.

La  domanda che  il  lettore  potrebbe porsi  è:  perché  la  bevanda  che andava  offerta  al  dio in questione  doveva  avere 
delle proprietà ubriacanti? Perché non semplice acqua, latte o 
comunque  una  bevanda  non dagli effetti che  destano  ubriachezza a chi la beve?

Anzitutto,  nella  maggior parte delle eccezioni in cui  viene
usata la parola, essa si trova principalmente in contesti estremamente sfavorevoli e negativi, ad esempio come in Genesi
43:34 dove viene enfatizzata«l’allegrezza» di Giuseppe e di
suo fratello, ovvero che arrivarono al punto di ubriacarsi; pochi sono quei passaggi, invece, dove la radice del medesimo 
termine viene usata in un senso accettabile: la «bevanda alcolica» di Numeri 28:7 venne usata come offerta, il cui fine non
era ovviamente quello  di  «ubriacare»,  ma  essere  usata  per 
una libagione (versare su un altare). Infatti, la libagione non 
era quel tipo di offerta che andava degustata.

12!yhi, a liquid measure - «una misura liquida» - BROWN-DRIVER-BRIGGS, 
#2390. P.229.
Ciò che invece bisogna considerare è proprio l’uso del verbo «versare», perché è la reale chiave del presunto dilemma.

In nessun passaggio della Scrittura si legge che YHWH consumava,cioè mangiava o beveva all’atto pratico e concreto i 
sacrifici che gli venivano offerti, tanto meno si legge che Egli
si ubriacava di vino o che comunque fosse dedito al consumo
di  bevande  in  generale.  Il verbo «versare»  non  significa
«consumare, degustare», lo significherà forse solo nella fantasia degli scettici o nella fantasia interpretativa di chi si limita a leggere sotto un ambiguo ad litteram.

La  libagione  era  quindi  una  cerimonia  che  consisteva  nel 
versare o cospargere sull’altare vino o latte come offerta agli
déi.

L’autore di Proverbi 20:1 ne ricorda gli effetti che provoca
in un corpo umano:

«Il  vino è schernitore,  la  bevanda  inebriante  [
shākàr] è
turbolenta, e  chiunque  se  ne  lascia  sopraffare  non  è saggio»

Se l’autore dei Proverbi avesse voluto contraddire la Scrittura, sicuramente la  critica  avrebbe  avuto  tutto il diritto  per 
screditare  YHWH, ma  poiché la  Scrittura  non si  contraddice 
mai,l’autore del passo dei Proverbi è stato giustamente ispirato  a  scrivere le  parole  che  possiamo leggere  nelle  nostre 
Bibbie.

Citando  questo  passo, Mauro  Biglino  si  permette  pure  di 
ironizzaredicendo che «l’autore di Proverbi 20,1 non ricordava che a farne largo uso era proprio il suo Elohim» – riferito a YHWH.

Egli stesso, però, si tradisce affermando che il termine  nesek (la cui radice ebraica è proprio la già citata %Seh;, hassek, 

«versare») «viene normalmente tradotto con “libagione”: una 
traduzione  molto elegante,  che  richiama  gesti  rituali, per un
termine la cui radice in realtà indica letteralmente il versare e
il fare scorrere dei liquidi».

Ebbene,  abbiamo  qui  la  conferma  che  Biglino  annulla  inconsapevolmente le  sue  stesse  ipotesi. Il  passo  implica  il 
semplice versare,  appunto,  e  non  si  denota in  nessun  modo
che YHWH abbia potuto bere tale bevanda, né in piccole né in
grandi quantità.  Alcuni sostengono, per  giustificare forzatamente tale  tesi,  che  è  vero che YHWH non  si  ubriacava,  ma 
che  ne  beveva  tanto
quanto  bastava
per
non  arrivare 
all’ubriachezza (sic!).

Con l’ausilio di materiale fornitogli da “esperti” periti chimici,  Mauro  Biglino  prosegue  le  sue analisi  descrivendo  gli 
effetti provocati dall’inalazione di alcuni elementi o “ingredienti” bruciati sull’altare nei sacrifici (olocausti). E, questo,
lo fa cercando di “ubriacare” il lettore più fedele focalizzandolo  sul  contesto della bevanda  in sé  anziché sul  fatto che 
l’offerta  veniva  semplicemente bruciata  su  un  altare  e  non
consumata. La  Bibbia non  dice mai che  YHWH consumava
un’offerta, ma era il fuoco a consumare il sacrificio.

Odori soavi
Oltre a ciò, Biglino si pone la seguente domanda: «perché si 
doveva fare in modoche l’odore [nei sacrifici] fosse percepibile  da  lui?».  Innanzi  tutto,  da nessuna  parte  si  evince  che
YHWH doveva percepire odori. Come già detto, si tratta solo 
di un antropomorfismo.

La frase x:xoyNIh; x:yrE, reàch hannichòach, «odore il-soave», 

è in connessione con: 

 L’olocausto (Esodo 
29:18,41;
Levitico 
1:9-13-17;
8:21,28; 23;18; 
Numeri 28:6,8,27; 29:2,8,13,26);

Le  offerte  per
il
benessere  (Esodo  29:25;
Levitico 

3:5,16; 17:6; Numeri 15:3; 18:17);

 L’oblazione (Levitico 2:2,9,12; 6:8,14; 23:13);

La libagione (Numeri 15:7, 10,13-14; 28:24; 29:6).

Tuttavia, le parole 
reàch ha-nnichòach sono assenti dal contesto che occupa le offerte di riparazione e la si trova solo in 
relazione all’offerta di  purificazione.  Il quadro  chiaro  che 
emerge  da  questa  distribuzione è  che,  come  il termine  suo
compagno isheh, si vuole connotare qualcosa che alla divinità doveva essere “accettabile”.

Al contrario, una resa come «calmante, placante, lenitivo»
favorita da  molti  commentatori e  traduttori (o  pseudo  tali)
come  Mauro  Biglino,dev’essere  evitata.  A dire il vero, un 
tale significato per il termine può essere presente in passaggi
come Genesi 8:21 e Levitico 26:31. Un caso che può essere

basato sulla radice xwn, nwch, che nella forma verbale Hiphil 

può  significare «placare»  (vedi
 Ezechiele  5:13), così come
nell’Accadico nuḫḫu, che denota in modo simile il «placare»,
soprattutto in connessione con gli déi (CAD Nahu S 4a-b).

Un ulteriore supporto possiamo riceverlo anche dal mondo
grecosecondo l’esperienza di Omero:
«[...] onde ne dica

perché tanta con noi d’Apollo è l’ira:
se di preci o di vittime neglette
il Dion’incolpa, e se d’agnelli e scelte
capre accettandol’odoroso fumo»13

Secondo  Biglino  «ciò  che  è importante  è l’aroma,  e  non 
l’ascesa simbolica del fumo verso il cielo, il suo disperdersi 
nell’aria»  perché  «il vocabolo  ebraico  [nichòach]  indica  in 
realtà che  quell’odore  determinava un  risultato  ben  diverso»14 (la  parentesi  quadra è  mia; cfr.  Salmo  141:2).  Egli  rimanda i suoi lettori a consultare per conferma i dizionari da
lui citati; malgrado ciò, sono personalmente convinto che lui 
stesso  sia  consapevole  che  la  grande  maggioranza  dei  suoi 
lettori più fedeli (se non tutti) non si prendono la briga di verificare  in  prima  persona  se  ciò  che egli dice sia  realmente
conforme  con  quanto  esplicato  nei  dizionari.  La  sua  frase 
«rimando il lettore  ai  dizionari  citati  in  Bibliografia», da  un 
punto di vista psicologico sta a significare: «fidati, i dizionari
dicono  così». Tuttavia, finora  ritengo  di  aver dimostrato  il
contrario.

13 OMERO, Iliade– Libro 1:66-67; cfr. 1:316; 9:497-500.
Il termine,  insiste Biglino,  vorrebbe  connotare  un  effetto 
«calmante, tranquillizzante,  rilassante»  in  quei  momenti in 
cui YHWH era particolarmente agitato o arrabbiato. Ma vi sono  delle  prove bibliche  a  dir  poco  lampanti dove  YHWH dimostra di non avere alcuna necessità di sniffare questi «odori» dagli effetti dopanti, lenitivi e tranquillizzanti.

Un  esempio  lo  riscontriamo nel  passo  già  citato  di  Esodo 
32 in cui si è parlato della presunta impulsività di YHWH. In
questo  contesto  Mosè  e  il  Signore parlano  in disparte sul
monte mentre il popolo era rimasto con Aronne. Il popolo si 
era ormai spazientito della lunga assenza di Mosè e chiese ad
Aronne:

«Facci  un dio  [elohim] che  vada  davanti  a  noi; poiché 
quel  Mosè, l’uomo  che  ci  ha  fatti  uscire  dal  paese
d’Egitto, non sappiamo che fine abbia fatto.

E Aronne rispose loro: “Staccate gli anelli d’oro che sono 
agli orecchi delle vostre mogli, dei vostri figli e delle vostre figlie, e portatemeli. E tutto il popolo si staccò dagli
orecchi gli anelli d’oro e li portò  ad  Aronne,  il  quale  li
prese dalle loro mani e, dopo averlo modellato con il cesello, ne fece un vitello di metallo fuso. Allora essi dissero: “O Israele, questo è il tuo dio [il vitello di metallo fuso] che ti ha fatto uscire dal paese d’Egitto!”»

14 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., pp.176-177.
Mentre  stava  accadendo il finimondo,  tra divertimenti e  festeggiamenti, YHWH dal monte nota ciò che stava accadendo
nell’accampamento e avvisò Mosè dicendo:

«V
a’, scendi; perché il tuo popolo che hai fatto uscire dal
paesed’Egitto  si  è  corrotto;  si  sono  presto  sviati  dalla
strada che io avevo loro ordinato di seguire; si son fatti un
vitello di metallo fuso,l’hanno adorato, gli hanno offerto 
sacrifici e hanno detto: “O Israele, questo è il tuo dio che
ti ha fatto uscire dal paesed’Egitto!”»

Dopo aver messo Mosè al corrente di quanto stava accadendo, nei versetti successivi YHWH aggiunge:
«Ho  considerato  bene  questo  popolo; ecco, è  un popolo 
dal  colloduro. Dunque, lascia che la mia ira s’infiammi
contro di  loro  e  che io  li consumi,  ma di te  io  farò  una
grande nazione»

A questo punto YHWH sembra essersi arrabbiato sul serio, le 
Sue
intenzioni
sono  piuttosto  serie,  ovvero  «consumare»
[hl'K',  kalah,  «finire, far  svanire,  far  perire»]15 il  popolo 

d’Israele.
Il lettore adesso  si  aspetterebbe  che Mosè abbia  successivamentesottoposto Dio ad una sorta di  “aromaterapia”  per 
far  placare  la  Sua ira.  Ma  leggiamo  per intero cosa  accade 
realmente:

«Allora  Mosè  supplicò Y
HWH,  l’Elohìm suo,  e  disse:
“Perché, o YHWH, dovrebbe la Tua ira accendersi contro
il Tuo popolo che hai fatto uscire dal paese d’Egitto con
grande potenza e con mano forte? Perché dovrebbero gli
Egiziani dire: “Egli li ha fatti uscire per fare loro del male,  per  ucciderli  sui  monti  e  per sterminarli  dalla  faccia
della terra”?

15 BROWN-DRIVER-BRIGGS, #4465 hl'K', (Strong 3615, 3607), p.478.
Desisti  dalla Tua  ira ardente  e  cambia  la  tua  intenzione 
di far del male al tuo popolo. Ricordati di Abramo, Isacco 
e di Israele, tuoi servi, ai quali giurasti per Te stesso, dicendo loro: “Io moltiplicherò la vostra discendenza come
le stelle del cielo e darò alla vostra discendenza tutto questo  paese  di cui  ti  ho parlato, ed  essa lo possederà  per
sempre”.

Così  YHWH cambiò  intenzione  circa  il  male  che  aveva
detto di fare al Suo popolo [...]

[...] Quando fu vicino all’accampamento, vide il vitello e 
le danze; e l’ira di Mosè s’infiammò ed egli gettò dalle 
mani le tavole e le spezzò ai piedi del monte [...]
[...] L’indomani Mosè disse al popolo: “Voi avete commesso un grande peccato; ma ora io salirò da YHWH; forse potrò fare espiazione per il vostro peccato”. Mosè dunque ritornò da YHWHe disse: “Ahimè, questo popolo ha
commesso un grande peccato e si è fatto un dio d’oro. Ciò
nonostante ora, ti prego, perdona il loro peccato; altrimenti, cancellami dal Tuo libro che hai scritto!” Ma YHWH rispose a Mosè: “Colui che ha peccato contro di me, quello 
cancellerò dal Mio libro! E YHWH colpì il popolo, perché 
esso  era l’autore del vitello  che  Aronne aveva  fatto» (il 
corsivo è mio)

Credo sia valsa la pena citare tutta la vicenda.  Mosè dice al
popolo che sarebbe andato  alla presenza  di  Dio per mettere 
una “buona parola” (espiazione)  nei  loro  confronti.  Egli  rivolge  quindi  delle suppliche  (in  forma  d’espiazione)  ricordando al Signore le promesse fatte ai patriarchi e chiedendoGli di cambiare le Sue intenzioni.

E così avvenne.

Nessun olocausto, nessun sacrificio, nessun «odor soave» è
stato necessario  per  far  «cambiare  intenzione  circa  il  male
che aveva detto di fare al Suo popolo». La stessa cosa è valsa 
anche per Ninive, dove una volta convertita a YHWH dopo il
messaggio di distruzione proclamato da Giona, «Egli si pentì
del  male che  aveva  minacciato  di  far loro;  e  non  lo  fece»
(Giona  3:10).  Questo senza  sacrifici, senza  olocausti, senza 
«odori soavi» tranquillizzanti, ma dal semplice e sincero pentimento– con annesso digiuno – dei Niniviti.

Poiché Mosè  era «un  uomo  molto  umile,  più  di  ogni  altro 
uomo sulla faccia della terra» (Numeri 12:3), YHWH mostrava una certa tolleranza nei suoi confronti, lo ascoltava volentieri accettando da lui, a quanto pare, anche consigli e riprensioni. Nelle parole del Suo servo non c’è mai stata malizia o
intenzione  di  arrecare del  male al  suo  Elohìm.  Per questo
Egli si limitò semplicemente a «colpire» (v.35) (lett. «percuotere») il popolo probabilmente con una pestilenza o qualche 
malattia infettiva  che era  un  chiaro messaggio  della collera 
trattenuta  di Dio. Mosè  quindi prevalse  per  una  proroga ed
una mitigazione della punizione, ma senza mandare via completamente l’ira del Signore. Infatti, nel capitolo successivo, 
YHWH ancora “deluso” dall’ostilità di questo popolo, sfoga la 
propria rabbia con le sole parole, ma senza uccidere nessuno:

«Infatti Y
HWH aveva detto a Mosè: “Di’ ai figli d’Israele: 
“Voi siete un popolo dal collo duro; se Io salissi per un 
solo momento in mezzo a te, ti consumerei. Perciò ora togliti  i tuoi  ornamenti  e  così  saprò ciò  che  devo  fare  con 
te”» (Esodo 33:5)

Al contrario di quello che ci viene fatto credere dai cosiddetti
“esperti” che circolano nel web, la combustione dei sacrifici 
non poteva offrire un reàch ha-nnichòach a YHWH, anzi per 
Lui queste cose erano detestabili e aberranti (cfr. Isaia 1:13;
Geremia 6:20).

Da qui la Septuaginta rende «dolce sapore» e la spiegazione 
rabbinica di nachat ruach, «piacere», colgono il segno. Tuttavia  è  significativo notare come  Ezechiele  evita  questo  termine  così come  il suo verbo  antropomorfo  nel  descrivere  il 
culto legittimo (Ezechiele 6:6; 45:21-24; 46:6-7,13-15), mentre  i  corrispondenti passi  lo  contengono  (Levitico  26:31-32;
Numeri 28:3-6,11-3,16-24).  La  sua  presenza  in  Ezechiele  si 
limita al culto idolatrico (6:1; 16:17-19; 20:28), ad eccezione
di 20:41 che porta un significato figurato.

In sostanza, il termin
e  designa  uno status  di  “riposo”.  Il
punto è che il sacrificio offre un aroma di tranquillità e quiete 
per portare pace  al  fedele  verso  Dio.  La  parola  nichòach  è 
usata nell’Antico Testamento 43 volte e solo in questi contesti.

Questa  è,
naturalmente,  un’espressione  antropomorfa  che
serve  adare l’idea dell’aroma emesso dal sacrificio, vale a 
dire  che  l’aroma (non  necessariamente di gradevole odore)
designava l’accettazione del sacrificio da parte di Dio anche
se offerto da un fedele che puzzava dalla testa ai piedi.

È del tutto possibile, quindi, che questa fosse una frase fatta 
della lingua ebraica che non aveva alcun riferimento al  percepire l’odore dai sensori olfattivi di Dio.

Bruciare e Olocausto
Le  radici @rf,  srf  e xbz,  zbch  sono solo  termini generici  e 

non  abbastanza specifici  da  poter essere  messi insieme. 
 Srf
significa «bruciare» (la stessa radice usata per la personificazione del Sārāph, il Serafino), ma la parola ebraica per «olo
causto» èhl'[o, ‘olah, anche se i due sono a volte combinate

assieme.  Molti  popoli  antichi  praticavano olocausti simili,  e 
gli Ugariti, in un certo senso, presero in prestito da loro tali
usanze.

Canonicamente  la  radice xbz,  zbch,  si  verifica  in  primo

luogo come un mezzo per concludere o per ratificare il patto 
d’impegno  tra  Giacobbe  e  Labano  in  Genesi 31:54: «Poi
Giacobbe  offrì  un  [xbz]  sacrificio  sul monte  e  invitò i  suoi

parenti [tra cui Labano] a mangiare del pane». 

L’unico altro caso è in Genesi 46:1: «Israele partì con tutto 
quello  che aveva  e,  giunto  a  Beersheba,  offrì [~yxib'z>,  zeba
chìm] sacrifici al Dio di suo padre Isacco». 

Conclusione
La  nostra  ampia  analisi ci  ha  permesso  di  avere  maggior
chiarezza sul  punto  di  vista Cananeo-Ugaritico, che  è completamente differente  da  quello Mesopotamico. Pure  i  dati
provenienti da Ugarit  non possono sostenere la tesi secondo 
la  quale il Dio  biblico  necessitava  di  cibo  come  gli déi  del 
Pantheon Cananeo.

Anche se la forma dei rituali aveva delle sfumature più cananee rispetto  a  quelli mesopotamici,  l’interpretazione dei 
rituali descritti  nella  Bibbia risultano  essere  molto  forti,  ovvero che Dio  non  era  in alcun modo  dipendente  da Israele,
ma era Israele a dipendere dal suo Dio.

X

YHWH E I SACRIFICI UMANI
La Scrittura dichiara con molta limpidezza che Dio considera 
il sacrificio umano  un  vero e  proprio  «abominio»,  anche  se 
Biglino  nonsembra essere d’accordo, e a tal proposito egli 
mette da parte il metodo del «fare finta che...» perché sa che
in questo contesto non funziona. Ma rispondiamo ad un paio 
di domande preliminari:


Anche  se  completamente  condannato  dai  successivi redattori della Bibbia, il sacrificio umano era accettato come una forma di culto nei primi periodi del giudaismo e
Yahwismo arcaico?


I primi redattori della Bibbia hanno realmente considerato il fattore che YHWH doveva essere placato dal sangue e
dalla morte di esseri umani?

Certamente ci  sono  alcuni  versetti  della Bibbia che  condannano una simile pratica, ma poi di nuovo ci sono altri versetti 
che  sembranodire  l’esatto  contrario.  Tuttavia può  essere 
questa una valida motivazione per affermare che il Testo biblico cada in contraddizione? Diamo uno sguardo più da vicino.

Nel Libro del Deuteronomio al capitolo 12, Mosè pronunziadelle parole di avviso al popolo d’Israele facendogli alcune  importanti raccomandazioni:  dopo  che  YHWH avrebbe 
spianato la strada agli Israeliti per le conquiste delle nazioni, 
il popolo non avrebbe dovuto seguire i loro esempi, usi e costumi.  Al  popolo  viene vietato  di informarsi  circa  le  usanze
di  culto  che gli abitanti di  questi  popoli avevano  verso  i  rispettivi elohìm;  questo  affinché non  si  corresse  il rischio  di
farsi influenzare da simili pratiche, quelle pratiche che YHWH
detestava.  In  aggiunta  viene detto  che  ci  si  doveva  astenere
dal servire questi elohim.

Il capitolo si conclude in questo modo:
«Non farai così riguardo a Y
HWH Elohìm tuo, poiché esse
[cioè le nazioni conquistate] praticavano verso gli elohìm 
loro tutto ciò che è abominevole per YHWH e che Egli detesta; davano perfino alle fiamme i loro figli e le loro figlie, in onore degli elohìm loro» (il corsivo è mio– Deuteronomio 12:31)

Quest’ultimo versetto è una chiara risposta agli attacchi della 
critica in quanto viene espressamente detto che «YHWH detesta» le pratiche di culto di questi popoli che venivano definite 
addirittura «abominevoli». Tuttavia, se «facciamo finta che»
YHWH detestava davvero  i sacrifici  umani,  allora non  possiamo  fare  altro  che  prendere  atto  di questa  verità  perché  il 
Testo parla chiaro.

Inoltre, il redattore  biblico  aggiunge  l’uso  della  parola 
ebraica ~g:, gam, «perfino, addirittura, anche». La citata Trec
cani ci suggerisce queste 

definizioni: 

perfino avv. (avverbio) e prep. (preposizione) [comp. di
per-1, con valore rafforzativo, e fino2]. –
1.
 Come  avv.,  serve  a  indicare che  ciò  di cui  si  parla  si
considera quasi al limite della possibilità così da sembrare
eccezionale  o  da  suscitar  meraviglia: ha girato  mezzo
mondo ed è stato p. al Polo Nord; lo ha ammesso p. lui; o 
ha il sign. di «anche soltanto»:  mi vengono i brividi p.  a 
pensarci.1

Chiaramente, questo avverbio viene usato per porre una certa 
enfasi alle  parole  successive,  come  per indicare, in  questo 
caso,  lo  stupore e  lo sgomento  chel’interlocutore – Mosè–
provava nell’essere venuto a conoscenza del fatto che questi 
popoli avevano«l’abominevole» ed insolita abitudine di «dare  alle  fiamme i  loro figli e  le  loro figlie in  onore degli
elohìm loro».  È  chiaro  che  una tale dichiarazione implica  il
fatto che i figli d’Israele sconoscevano tali crimini, tant’è vero  che non  avremmo  trovato  stupore  alcuno nelle parole  di
Mosè se  realmente gli Israeliti  erano  soliti  praticare certi 
abomini.  Se lo facevano  anche  loro,  perché  stupirsi  più  di 
tanto?  Se  gli Israeliti  avesseroseguito  l’esempio  di questi 
popoli, sicuramente la loro scelleratezza e il loro facile “lasciarsi trasportare” li avrebbe  condotti  ad  ammazzare tutti  i 
loro figli e figlie in onore non di YHWH, ma di questi elohìm
stranieri.

Detto questo, è utile fare alcune considerazioni:

Il contesto finale di questo capitolo del Deuteronomio ci 
parla dello sterminio di vari popoli;

 Questi popoli, di cui non ce ne viene rivelata l’identità, 
adoravano ciascuno il proprio elohìm;


Nemmeno  i nomi di  questi  elohìm vengono  menzionati, 
tuttavia essi sembrano  starsene  a guardare  passivamente
lo  sterminio  dei  rispettivi  popoli.  Infatti  non si  parla  di 
nessun intervento da parte loro, come accaduto durante le
piaghed’Egitto: degli elohìm egizi neanche l’ombra;


Inoltre, si potrebbe asserire che gli Israeliti avrebbero potuto correre il rischio di lasciarsi influenzare dalle «abominevoli» pratiche di culto che i superstiti (cioè i prigionieri  di  guerra)  di  queste  nazioni  avrebbero  potuto  insegnare  loro,  vale a dire  che  i  rispettivi elohìm stranieri 
avrebbero  potuto  accogliere  a  braccia  aperte  e  con  gioia 
quel popolo – gli Israeliti – che aveva invaso i propri confini e sterminato i propri fedeli;


Se questi elohìm fossero stati realmente «in carne ed ossa» o comunque entità vive e vegete come asserisce Mauro Biglino– e non solo lui– ci troveremmo di fronte ad un 
gruppo  di elohìm invalidi  di  fronte  alla  potenza  di  quel 
YHWH che  viene giudicato  dalla  critica  come  il  più  giovane e più debole fra tutti gli altri elohìm. La verità è che 
qui  ci  troviamo  di  fronte  a elohìm codardi  e vigliacchi 
che non sono in grado di garantire protezione al popolo di 
appartenenza, sempre «facendo finta che» fossero individui in carne ed ossa e decisamente più potenti di YHWH;


Tuttavia  il  Testo  dice  più  volte  in vari  contesti  che  gli
elohìm stranieri  che circondavano  le  terre  israelitiche 
erano dei semplici idoli di pietra e metallo inanimati, muti,  ciechi,  vani,  impotenti. Quindi  non  ci  resta altro  che
«fare finta che» che gli elohìm stranieri fossero realmente 
delle statue.

1 Treccani.it
Adesso,  siccome  i  passaggi  che  esprimono  chiaramente la 
contrarietà di YHWH circa i sacrifici umani sono vari, riassumo  qui  solo  quelli che  il lettore  volenteroso  consulterà  per 
conto  proprio:  Levitico 18:21; 20:1-5;  Deuteronomio  Deuteronomio 
31; 18:9-12; 2Re 21:1-6; Salmo 106:37-40.

Anche il Profeta Geremia (
Geremia 19:4-5) spiega che gli 
Israeliti, in diverse occasioni, avevano abbandonato Dio adorando degli idoli. In particolare si afferma che alcuni di loro 
avevano persino  offerto i loro  figli come  olocausti a  Ba’al.
Diversi  passaggi parlano  di  questo rituale  condannato  da
YHWH,  in  cui  i  bambini («sangue  di  innocenti») venivano 
fatti «bruciare nel fuoco di Ba’al» (Levitico 18:21).

Il curioso caso di Iefte
Poiché  il Dio  biblico  è  nettamente contrario  al  sacrificio di
esseri umani, che per l’appunto si tratta di omicidio (Esodo
20:13),  come  potrebbe  Egli  approvare il  caso  di  Iefte  di  cui
parla il Libro dei Giudici al capitolo 11? Questo capitolo dice 
che Iefte era un uomo potente, tanto da essere stato convocato dagli anziani di Galaad per condurre il popolo in una battaglia contro gli Ammoniti. Osserviamo bene cosa dicono le 
nostre traduzioni.

Prima della battaglia [...]
«[Iefte] fece un voto a Y
HWHe disse: “Se tu mi dai nelle 
mani i figli di Ammon; chiunque uscirà dalla porta di casa
mia  per  venirmi  incontro, quando  tornerò vincitore  sugli
Ammoniti, sarà  di YHWH e io l’offrirò in olocausto”» 
(vv.30-31)

Iefte dunque avanzò contro gli Ammoniti e Y
HWH glieli consegnò direttamente nelle mani. Questo ci fa capire che le intenzioni  votive di  Iefte erano  state  bene  accolte  dal  Signore 
che gli concesse la vittoria. Se questa fosse stata la reale fine 
del racconto, a quest’ora non ci sarebbe stata nessuna presunta  contraddizione.  Tuttavia,  quando Iefte fece  ritorno,  la  figlia uscì di casa per incontrarlo:

«Come la vide, si stracciò le vesti e disse: “Ah, figlia mia!
Tu mi riempi d’angoscia! Tu sei fra quelli che mi fanno 
soffrire!  Io ho fatto una  promessa  a  YHWH e  non  posso
revocarla!» (v.35)

Iefte si aspettava sicuramente, anzi sperava, che al suo ritorno  dalla battaglia  uscisse  dalle  mura della  propria  casa  un
animale, ma così non avvenne. Il racconto continua dicendo 
che  Iefte dopo  aver concesso alla  figlia  altri  due  mesi con  i
suoi amici a piangere per il fatto che «non si sarebbe mai potuta sposare», la Scrittura afferma che «alla fine dei due mesi,
tornò da suo padre; ed egli fece di lei quello che aveva promesso a YHWH. Lei non aveva conosciuto uomo» (v.39).

Questo apparente incidente di percorso che viene replicato
da Mauro  Biglino  (La Bibbia  non parla  di  Dio,  pp.90-92)
può certamente sollevare molte perplessità al lettore. Poiché 
Dio  conosce  ogni  cosa,  compreso  il futuro,  sapeva  sicuramente che la figlia di  Iefte sarebbe uscita di casa prima che
avesse potuto farlo un animale. Di conseguenza, Biglino imputa  a  YHWH il  fatto che  Egli avrebbe  approvato  questa 
istanza per sacrificare un essere umano.

La verità è che questa interpretazione fonda le proprie radici  daun’antica  credenza  medievale,  ovvero che  la  ragazza 
sarebbe stata sacrificata in  olocausto dal  suo  stesso  padre,
tuttavia ancora oggi molti  commentatori e  traduttori  della
Bibbia continuano a sostenere questa antica credenza pur dichiarando  di  essere  «liberi dai  condizionamenti».  Ci  sono 
però anche molti commentatori che si sono opposti a tale idea 
e, ovviamente, mi unisco a loro per le seguenti plausibili motivazioni:

1.
In contrasto con le usanze dei paesi circostanti, agli Israeliti era proibito sacrificare esseri umani, adulti e bambini.
Dev’esserci necessariamente una  risposta  legittima  per
non assegnare alla Scrittura la fallibilità;

2.
Iefte viene presentato dalle pagine del Nuovo Testamento
come un eroe della fede e non come un barbaro primitivo
(Ebrei 11:32);

3.
Iefte sapeva certamente quello che Dio gli aveva rivelato
sull’argomento della legge Mosaica (Giudici 11:12-27);

4.
Leggendo  la  continuazione  del  racconto,  la  ragazza  si 
preoccupa
di 
più 
della 
propria 
verginità 
che
dell’imminente  presunta morte.  Sarebbe  stato  insensato 
da parte sua, che sapeva di essere di lì a poco sacrificata 
in  olocausto,  preoccuparsi  della  propria verginità come
per dire «prima di morire avrei voluto fare sesso con un
uomo almeno una volta». Questi erano pensieri inconcepibili per la mentalità dell’epoca perché è più un pensiero
moderno  quello  di  volersela “spassare”  gustando  tutti  i 
piaceridella vita prima di morire (un po’ come la pensavano  i  Carpocraziani). La  verginità della  ragazza  viene 
ribadita più volte e si rivela essere la chiave di lettura che 
ci aiuterà tra poco a capire realmente come sono andate le 
cose;

5. L’autore del racconto chiude la storia osservando che la 
ragazza non ha mai avuto rapporti sessuali (non sarà stato 
sicuramentel’unico caso in cui una ragazza sarebbe morta vergine) e che tuttavia non è stata arsa viva dal fuoco!

Adesso, addentrandoci nel testo ebraico, bisogna considerare
il fatto che nella frase «sarà di YHWH e io l’offrirò in olocausto» la congiunzione ebraica W, u, posta prima di «io l’offrirò» 

non funz
iona come la nostra congiunzione “e” ma può valere 
anche  come «o,  oppure,  però,  ma».2 Ad  esempio  «uomo o 
sua moglie» (Genesi 26:11); «suo padre o sua madre» (Esodo 
21:17); «riconosceranno qual è la parola che vale, la mia o la 
loro» (Geremia 44:28). Di esempi ve ne sono tantissimi.

Diversamente da quello che leggiamo nelle nostre comunissime

Bibbie, la traduzione corretta è la seguente:

«[...] chiunque uscirà dalla porta di casa mia per venirmi
incontro, quando  tornerò vincitore  sugli  Ammoniti, sarà 
di YHWH oppure iol’offrirò in  olocausto» (il  corsivo  è 
mio)

Il fatto  che  i  “traduttori”  come  Mauro  Biglino non  vedono 
questo particolare a causa di una palese non conoscenza della
lingua ebraica (mi dispiace dirlo, ma è così), può essere comprensibile. Finché si è ignoranti su un argomento non si può
che  parlarne solo  conl’ignoranza, e di  conseguenza  disinformare.  Lui  stesso  afferma  di  fare  unalettura da “ignorante”. Ma l’errata traduzione di “e” al  posto  di “o, oppure” si 
trova  oggi  nella stragrande  maggioranza  delle  nostre Bibbie
se non in tutte, il che è triste.

2 HALOT  ripreso da  BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical Exegesis &
Research.
Nella sua promessa Iefte dovette fare i conti con due possibilità: in primo luogo, un individuo (maschio o femmina) sarebbe  potuto uscire  fuori di  casa;  in secondo  luogo  poteva
trattarsi di un animale. Per mantenere il suo voto, nel primo
caso  Iefte avrebbe  dovuto «dare»  quella  persona  al  sevizio
del Signore (a.e. Esodo 38:8; 1Samuele 2:22) facendole mantenere la castità nel caso in cui non avesse mai avuto rapporti 
sessuali;  nel  secondo  caso,  se  fosse  stato  un  animale, lo
avrebbe  sacrificato.  Iefte è  stato  abbastanza  coerente  con  le 
parole che ha pronunziato perché conoscendo YHWH e i Suoi
decreti,  mai  e poi  mai  avrebbe  proposto  a  Dio un  qualcosa
cui Egli stesso era contrario. Ragionando con la logica, tutto 
torna e la contraddizione svanisce!

Perché Iefte si tracciò le vesti?
In sostanza, qui si intende suggerire una semplice spiegazione sulla questione della figlia di Iefte che venne assegnata al
servizio  di  YHWH rimanendo  vergine  per tutta la  vita  e  che
ancora oggi se ne commemora il suo ricordo.

Il lettore avrà ben compreso che Iefte fece un voto a Y
HWH, 
dicendogli: «Se  Tu  mi  dai  nelle  mani  i  figli  di  Ammon;
chiunque uscirà dalla porta di casa mia per venirmi incontro,
quando tornerò vincitore sugli Ammoniti, sarà di YHWH oppure l’offrirò in olocausto”» (Giudici 11:30-31).

Iefte vinse contro gli Ammoniti e, una volta ritornato a casa, si ritrovò davanti proprio sua figlia, che «non aveva conosciuto  uomo»  (cioè era ancora  vergine secondo il tipico  linguaggio biblico letterario). A questo punto, come Iefte la vide «si stracciò le vestie disse: “Ah, figlia mia! Tu mi riempi 
d’angoscia! Tu sei fra quelli che mi fanno soffrire! Io ho fatto 
una promessa a YHWH e non posso revocarla!» (v.35).

L’antica usanza dello “stracciarsi le vesti” prevedeva la sua
applicazione in due/tre circostanze: 1) per lutto, 2) per indignazione, 3) per riverenza. Si stracciò le vesti Giosuè quando
«si gettò con il viso a terra davanti all’arca di YHWH» (Giosuè 7:6), e altrettanto fece il sommo sacerdote dinanzi a Gesù, accusandolo  di  bestemmia  per essersi  proclamato  non 
semplicemente un figlio di Dio, ma  il Figlio di Dio (Matteo
26:65). Mentre Giosuè si tracciò le vesti come segno di riverenza davantiall’arca di YHWH,  il sommo sacerdote  invece 
se le tracciò per indignazione di quello che aveva appena sentito dire a Gesù.

Alcuni  sostengono  in modo  errato e  banale  che  Iefte  si 
stracciò le vesti per fare lutto nei confronti della figlia, convinti  che  l’uomo  l’avesse  offerta  come  olocausto a  YHWH.
Tuttavia,  dai  paragrafi  precedenti,  si  è  chiarito che  le  cose
non sono avvenute per come si pensa.

Iefte non si tracciò affatto le vesti per lutto. Si fa lutto dopo
una morte, non prima. Quando mai si fa lutto prima che una 
persona muoia? Forse le presunte vittime in questione, quelle 
più  scaramantiche  e superstiziose, “toccherebbero  ferro”. 
YHWH,  invece,  avrebbe  potuto  dire  benissimo  a  Iefte  di  lasciar  perdere,  che non  era il  caso di  sacrificare  un  essere 
umano dato che una simile usanza Lui la detestava. Fare lutto
sarebbe  stato  del  tutto  inutile  perché  nel  momento  in  cui  si 
stracciò  le  vesti, la  figlia  non  era  morta,  ma  viva  e  vegeta.
Era solo parecchio triste pensando al fatto di non potersi mai
sposare. Invece, l’atto di Iefte dello stracciarsi le vesti fu bivalente, vale a dire che 1) da una parte si indignò con sé stesso  perché  sembra essersi  pentito  di aver fatto  una  promessa 
(magari  senza rifletterci  sopra)3 che  non  poteva  revocare.
YHWHnon ha alcuna “colpa” dato che il voto è stato fatto per 
iniziativa  dello  stesso  Iefte,  mentre  YHWH non  apre  bocca, 
ma  tacendo  evidentemente ha  acconsentito; 2)  allo  stesso 
tempo, osservando il suo voto, si stracciò le vesti anche per 
riverenzacirca l’adempimento di ciò che aveva promesso a 
YHWH. Non poteva rimangiarsi la parola, per cui osservò con 
dovere il  Suo  voto.  Questo  suo voto lo  turbò così  tanto alla
visione  della  figlia
mentre  rientrava  in  casa che  magari 
avrebbe preferito vederla condurre una vita normale, sposandosi ed avere figli.

3«È pericoloso per l’uomo prendere alla leggera un impegno sacro e riflettere solo dopo aver fatto un voto» (Proverbi 20:25).
Detto questo, in quale cultura antica e/o moderna si faceva
o fa lutto prima che una persona muoia? Sicuramente non in
quella  semitica  né  in  quella  occidentale.  Inoltre, che  motivo
avrebbe avuto la ragazza di trascorrere i suoi presunti ultimi 
giorni di vita insieme alle amiche e allo stesso tempo preoccuparsi  di  morire  vergine? Non  si  poteva o  non  si  doveva
morire vergini? Era una vergogna? Quanti casi di decessi di
ragazze  vergini  troviamo  nella  storia dell’umanità? Se  non
miliardi,  sicuramente centinaia  di  milioni  di  casi!  Come  le 
migliaia e migliaia di bambine e ragazzine che hanno perso la 
vita ad Aushwitz. O come in quei casi di incidenti stradali o 
incidenti in  generale.  Insomma,  chi  è  vergine  non  è  esente
dalla morte.

Il contesto  della  vicenda  suggerisce invece  molto  chiaramente che la figlia di Iefte pianse la verginità, non per la sua
vita:

«Poi disse a suo padre: “Mi sia concesso questo: lasciami
libera per due mesi, affinché vada su e giù per i monti  a 
piangere la mia verginità con le mie compagne». Egli le
rispose: “Va’!” e la lasciò andare per due mesi. Lei se ne
andò con le sue compagne e pianse sui monti la sua verginità. Alla fine dei due mesi, tornò da suo padre; ed egli 
fece di lei quello che aveva promesso. Lei non aveva conosciuto uomo. Di qui venne in Israele l’usanza che le figlie d’Israele vadano tutti gli anni a celebrare la figlia di
Iefte, il Galaadita, per quattro giorni» (il grassetto è mio –
11:37-40)

Apprendiamo dalla Scrittura che dopo i due mesi in compagnia delle amiche dopo aver chiesto il permesso al padre, da 
allora  in  poi diventò consuetudine  di  tutte le  ragazze «celebrare» la figlia di Iefte in una festa di quattro giorni. Ebbene,
secondo 
i 
critici 
sarebbe 
usanza
ebraica
quella 
di «compiangerla».  Ma  mi  vien  da  pensare:  non  sarebbe  un
po’ macabro celebrare un sacrificio umano che YHWH stesso
definiva come pratica abominevole? Un po’ come avverrebbe
oggi con la “festa delle donne” dell’8 Marzo, dove in realtà 
non  ci  sarebbe  nulla  da  festeggiare  conoscendo  le  origini di 
questa ricorrenza: questa “festa” sembra sia stata istituita nel 
1908 in memoria delle operaie morte nel rogo di una fabbrica di New York, la Cotton. In realtà, si tratta solo di una 
leggenda nata negli  anni  successivi alla  Seconda  Guerra 
Mondiale.4 Eppure, nel caso di Iefte, non si tratta di una mera
leggenda né di un testo allegorico né poetico né simbolico. Si 
tratta invece di un resoconto storico che gli stessi ebrei ancora oggi ricordano (senza versale una sola lacrima) siano trascorsi almeno oltre 2000 anni.

Ma esaminiamo ancora più da vicino la questione.
La  traduzione  cattolica ufficiale CEI  mal  traduce il verbo
ebraico  tanàh (al  plurale  in  Giudici 11:40:
tWNt; tannòt) 

con «piangere». Stessa  cosa  fa  la  Nuova  Diodati,  mentre  la
Diodati traduce  con  «far  lamento».  In  realtà il verbo  tanàh
non vuole significare «piangere, lamentarsi», bensì «celebrare, ricordare,  raccontare»,  come  ben  traducono Riveduta e 
Nuova Riveduta.

Adesso,  vediamo  insieme  più  da  vicino  cosa  dice  il citato 
dizioanrio Koehler & Baumgartner, solo  per citarne uno. Di
seguito il testo inglese come in originale:

hnt: ? to be compared with II hnX, also for correspond
ing  forms  in the 
 Aramaic dialects;  on  this  vb.  see also 
Wagner Aram. 327 (with bibliography); according to Lemaire Inscr. Hebr. 1: 103 the vb. is also found in the Heb. 
inscription, Lachish  3: 12:  as  a  pi.  meaning to narrate, 
but that is completely uncertain; for another way of interpreting this  difficult  occurrence  see  Albright BASOR  82
(1941) 20;  also  Pritchard Texts 322a;  see also  Gibson
Textbook 1: 38, 39.

4 Vedi: http://www.style.it/news/dal-mondo/2013/03/06/festa-della-donna

-origini-e-storia-dell-8-marzo.aspx (ultimo accesso al sito, 28/07/2016).
pi. (Jenni PiÁel 248): impf. wnty, inf. tWNt;: to recount, 

with acc.  of the  thing  Ju  5:11 ;  with
l of the  person, 
meaning for Ju 11:40; for both instances see: Hans Zirker 
Die  kultische Vergegenwärtigung  der  Vergangenheit  in 
den Psalmen (BBB 20; 1964) 20: הנת pi. refers to repetition  within  an  antiphonal  performance;  (il  grassetto è 
mio)

Il dizionario spiega anzitutto che questo lemma si avvicina a
quel  dialetto  Aramaico  (Aramaic  dialects)  che  rende  l’idea
del «narrare» (meaning to narrate). In aggiunta si esplica che

tWNt;,  tannòt indica il «raccontare...  della  persona»  (to  re
count... of the person
) facendo riferimento proprio a Giudici 
11:40 [«il che significa per»: (meaning  for  Ju  11:40)]. Nessun  «compianto»,  nessun  «lamento»,  nessun  versamento  di
lacrime amare (e nemmeno dolci o salate).

Si può comprendere dal testo biblico che la giovane ragazza
chiese al padre il permesso di prendersi unasorta di “pausa di
riflessione” di due mesi prima di “fare i voti”. Magari non era
nei suoi progetti fare la “suora” (mi si permetta questa terminologia,  ma  credo  sia  la più  immediata  per  comprendere),  e 
magari  non  sapeva che  il padre  aveva  fatto  una promessa a 
YHWH che non aveva rivelato ancora a nessuno.

È  consuetudine  delle  Scritture  essere  dettagliate  in  certe
circostanze  assai  delicate  e  particolari  come  queste. Infatti,
non si legge da nessuna parte che «la figlia di Iefte venne fatta passare per il fuoco».

Pertranto,  la  parola  mal  tradotta  e  male interpretata  con
«lamento»  in  Giudici  11:39,  significa  invece  «raccontare» o
«da  raccontare  ancora», nel  senso  di  ricordare degli eventi
passati.  Quindi,  «compiangere, lamentare»  è  una  traduzione 
letteralmente fuori luogo e assai equivoca.

In definitiva, tutto il problema nasce da un piccolo ma gravissimo  errore di  traduzione  (che  io invito  a  correggere a
penna  nelle  vostre  Bibbie) che Mauro  Biglino  dovrebbe  conoscere, ma che stranamente disconosce o magari «fa finta» 
di non conoscere. La verità è che la Bibbia ebraica non rivela
affatto contraddizioni o discrepanze in questo segmento, ma
sono le cattive traduzioni (o cattivi traduttori con cattive intenzioni) a far emergere dai codici antichi quello che in realtà 
nonc’è scritto!

Dio non gradisce gli olocausti umani
Nei passi seguenti sembra esserci una chiara richiesta da parte di YHWH nel ricevere «il primogenito dei figli». Il lettore 
noterà il medesimo linguaggio espressivo utilizzato nel libro 
dei Numero al caso di Iefte.

«Non indugerai a offrirmi il tributo dell’abbondanza delle
tue raccolte e di ciò che cola dai tuoi frantoi. Mi darai il
primogenito dei tuoi figli. Lo stesso farai del tuo grasso e
del tuo minuto bestiame: il loro primo parto rimarrà sette
giorni presso la madre; l’ottavo giorno me lo darai» (Esodo 22:29-30)

In  un  altro  passaggio  Y
HWH sembra  dire  che  una  volta  che 
una  persona veniva  dedicata  a Lui, quella  persona  doveva 
essere messa a morte senza essere riscattata in alcun modo.

«Nondimeno,  tutto ciò  che  uno  avrà  consacrato  a Y
HWH
per votod’interdetto, fra le cose che gli appartengono, si
tratti di una persona, di un animale o di un pezzo di terra
del suo patrimonio, non potrà essere né venduto, né riscattato;
ogni
interdetto
è  cosa  interamente
consacrata  a
YHWH. Nessuna persona consacrata per voto di interdetto potrà essere riscattata; dovrà essere messa a morte» (il
corsivo è mio– Levitico 27:28-29)

Questo  passo  vuole  spiegare  nella  sua  massima  semplicità 
che una volta che una persona veniva dedicata al servizio di 
Dio, questa doveva  rimanere tassativamente al  servizio  di 
Dio, a meno che se intendeva scogliere i voti: in questo caso
doveva essere messa a morte,non come “sacrificio” (perché 
YHWH detesta i sacrifici umani), ma come pena capitale per
l’inadempimento del voto pattuito con Dio. Per rendere megliol’idea, se un personaggio come Ratzinger avesse vissuto
in quell’epoca, a causa della sua dimissione sarebbe stato certamente ucciso e con lui insieme quei preti, vescovi, pastori e 
servi di Dio ingenerale che “sciolgono” i voti o decidono di 
propria  iniziativa  di  non svolgere  più il ministero  assegnato 
loro dallo Spirito.

Gli  scettici  citano poi  la  battaglia  di  Numeri
 31  come  un
esempio  di sacrificio  umano.  Quando  gli Israeliti  presero  i 
prigionieri,  YHWH fece  un  taglio.  Uno ogni  cinquecento  veniva  sacrificato  come  offerta per  YHWH.  I  Leviti ottennero 
invece l’affare migliore, ovvero uno su cinquanta.

«E  disse Y
HWH ancora  a Mosè:  “Tu, con il  sacerdote 
Eleàzar e con i capi famiglia della comunità, fà il conto di 
tutta la preda che è stata fatta: della gente e del bestiame;
e  dividi la  preda  fra  i  combattenti, che  sono  andati  in
guerra,  e  tutta  la  comunità.  Preleverai dagli  uomini  di 
guerra che sono andati a combattere un tributo per YHWH: 
cioè uno su cinquecento delle persone, della mandria, degli asini e del gregge. Lo prenderete sulla loro metà e lo 
darai  al  sacerdote Eleàzar come  offerta  a  YHWH.  Dalla
metà che  spetta  ai  figlid’Israele prenderai  uno  su  cinquanta, tanto delle  persone  quanto dei  buoi, degli asini,
delle pecore, di tutto il bestiame e lo darai ai Leviti, che
hanno l’incarico del tabernacolo di YHWH [...] e sedicimila
persone, delle quali trentadue per il tributo a YHWH. Così
Mosè diede il tributo, che era l’offerta elevata di YHWH, 
al sacerdote Eleàzar, come YHWH gli aveva ordinato» (il
corsivo è mio– Numeri 31:25-30,40-41)

Altri passi ancora suggeriscono:
«Allora  Sichon uscì  contro  di  noi con tutta  la  sua  gente, 
per darci battaglia a Yaas. E YHWH, Dio nostro, lo diede 
nelle nostre mani, e noi abbiamo sconfitto lui, i suoi figli 
e tutta la sua gente. In quel tempo prendemmo tutte le sue
città  e  votammo  allo sterminio uomini, donne  e  bambini
di ogni  città;  non  lasciammo  anima viva» (il  corsivo  è
mio – Deuteronomio 2:32-34)

«Così  Y
HWH,  Dio  nostro,  diede  in  nostro  potere  anche 
Og, re di Basan, con tutta la sua gente. Noi li battemmo in
maniera  tale  che nessuno  rimase  in vita.  Gli  prendemmo
in quel tempo tutte le sue città. Non ci fu città che noi non 
prendessimo loro: sessanta città,tutta la regione d’Argob, 
il regno di Og in Basan. Tutte queste città erano fortificate,  con alte  mura,  porte  e  sbarre,  senza  contare  le città
aperte, ch’erano in grandissimo numero» (Deuteronomio 
3:3-6)

«Quando Y
HWH, Dio tuo, ti avrà introdotto nel paese che
vai a prendere in possesso, e avrai scacciato molti popoli:
gli Ittiti, i Ghirgasei, gli Amorei, i Cananei, i Ferezei, gli 
Ivvei e i Gebusei, sette popoli più grandi e più potenti di 
te; quando YHWH, Dio tuo, li avrà dati in tuo potere e tu li 
avrai  sconfitti,  tu li  voterai allo sterminio;  non  farai  alleanza con loro e non farai loro grazia» (il corsivo è mio –
Deuteronomio 7:1-2)

«Il popolo dunque gridò e i sacerdoti sonarono le trombe;
e  quando il  popolo  udì  il suono delle  trombe  lanciò un 
gran grido, e le mura crollarono. Il popolo salì nella città,
ciascuno diritto davanti a sé,e s’impadronirono della città.  Votarono  allo sterminio5 tutto ciò che  era  nella  città, 
passando  a  fil  di  spada  uomini, donne,  bambini, vecchi,
buoi, pecore e asini» (il corsivo è mio– Giosuè 6:20-21)

5
 Il verbo ebraico ~r;x',  charàm, «sterminare», si riferisce alla donazione 
irrevocabile di  cose o persone a YHWH,  spesso con la loro  totale distruzione (pena di
morte nel caso in cui si trattava di esseri umani). Questa

Nel caso in cui è scritto che «nessuna persona consacrata per 
voto di interdetto potrà essere riscattata; dovrà essere messa a
morte», come negli altri casi analoghi, non si sta parlando di 
un sacrificio umano o di un rituale in cui venivano bruciate o
uccise persone su un altare, ma piuttosto si tratta di persone
messe a morte sotto “il divieto”. Ed è per questo viene usata
la parola «interdetto».

In  altri  casi  si  trattava invece  di  un
’esecuzione  giudiziaria 
che  prevedeva  la condanna  a  morte per atti  malvagi,  come
l’adorazione dei falsi déi o il  sacrificio  sul  fuoco  dei  propri 
figli senza essere mai richiesto da YHWH.

Per quanto riguarda il comando di  Esodo
 22 («Mi darai il 
primogenito dei tuoi figli»), anche in questo caso non si tratta 
di un sacrificio dei primogeniti, ma piuttosto di un comando
per dedicare loro al  servizio presso Dio come  avvenne  con
Samuele. Questi figli non dovevano essere uccisi, ma piuttosto consacrati come comandato in Esodo 13:12-13:

«Consacra a Y
HWH ogni primogenito e ogni primo parte
del tuo bestiame. I maschi saranno di YHWH. Ma riscatta 
ogni primo partodell’asino con un agnello; se non lo vuoi 
riscattare,  spezzagli  il collo.  Riscatta  anche  ogni primogenito di uomo fra i tuoi figli» (il corsivo è mio)

Il sacrificio umano di Cristo
Una delle più classiche domande che la critica si pone è come  mai secondo  la  teologia ufficiale  Dio  ripudia  i  sacrifici 
umani mentre poi permette il sacrificio di Gesù?

era una pratica in cui gli Israeliti uccidevano tutti gli abitanti di una città 
vinta, uomini, donne e bambini, passandoli a fil di spada per «dedicarli» 
al Signore.

Come  già  detto,  la  Bibbia  afferma  chiaramente che  Dio
odia il sacrificio di esseri umani. Le nazioni pagane che circondavano gli Israeliti praticavano i sacrifici umani  come
parte del culto di falsi déi. Dio stesso ha dichiarato di detestare  e odiare  questa  tipologia  di culto  (Deuteronomio  12:31; 
18:10). 
Inoltre, 
il
sacrificio 
umano
viene
associato
nell’Antico  Testamento  con  le  pratiche  malvagie  come  la 
magia e  la divinazione,anch’esse  detestate  da  Dio  (2Re 
21:6).

Quindi, se Dio odia il sacrificio umano, perché Egli sacrifica Cristo sulla croce per pagare Lui al posto degli uomini le
conseguenze dei loro peccati?

Non vi è dubbio che un sacrificio per il peccato doveva essere  necessario per ottenere  qualche  speranza  di  vita  eterna.
Dio ha stabilito la necessità dello spargimento di sangue innocente per coprire il peccato (Ebrei 9:22).

In realtà, Dio stesso ha eseguito il primo sacrificio animale
per coprire temporaneamente il peccato  di  Adamo  ed Eva. 
Egli ha ucciso un animale versando il sangue, e con la pelliccia fece  degli abiti  per coprire  l’uomo  e  la  donna (Genesi
3:21),  istituendo  così il  principio  iniziale  del sacrificio  animale espiatorio per il peccato, che di lì in avanti venne sempre praticato.

Quando Y
HWH diede la Legge a Mosè, c’erano ampie istruzioni sul come e in quali circostanze i sacrifici animali dovevano  essere offerti.  Questa  pratica  è  stata  osservata  fino  a
quando  Cristo non  è  venuto  ad  offrire  il sacrificio  perfetto,
facendo sì che il sacrificio di animali non fosse più di alcuna
utilità: «Invece in quei sacrifici viene rinnovato ogni anno il 
ricordo dei peccati; perché è impossibile che il sangue di tori
e di capri tolga i peccati» (Ebrei 10:3-4).

Il Libro del Levitico discute molti dei sacrifici compiuti dai 
Sacerdoti Leviti. In certi punti il suddetto libro sembra affermare che una particolare offerta potrebbe togliere i peccati:

«Farà  con questo  toro come  ha fatto con il  toro offerto
quale 
sacrificio
espiatorio. 
Così 
il 
sacerdote
farà
l’espiazione per la comunità e le sarà perdonato» (Levitico 4:20)

Questo  dilemma  è  abbastanza semplice da  risolvere. In  nessuna  partedell’Antico  Testamento si  afferma  che  i  peccati 
sono stati tolti (cioè completamente rimossi) tramite i sacrifici animali. La radice verbale del termine ebraico tradotto con

«espiazione» è rp;k', kafàr,6 che suggeriscel’idea di copertu
ra e non di una rimozione. Questo verbo viene usato solo nella  Genesi,  in  particolare  per  renderel’arca  impermeabile
quando su di essa fu spalmata la pece:

«Fatti un’arca di legno di Gofer; falla a stanze e 
ricoprila
di pece di dentro e  di fuori» (il  corsivo  è  mio– Genesi
6:14)

Per  diversi  secoli, decine  di  migliaia  di  animali sono  stati 
macellati dai  Sacerdoti ebrei  durante  le  cerimonie.  Lo  spargimento  di  sangue così  elevato  illustra  la  gravità  di  peccato 
che incombeva all’interno del popolo, non dei presunti bisogni  alimentari di  Dio.  Tuttavia,  questi sacrifici  erano  essenzialmente come  una benda, una copertura. Tali sacrifici non
hanno  mai  rimosso  né  potevano  rimuovere  il peccato come
Ebrei 10:4 afferma con estrema chiarezza.

6
 Secondo il Dizionario di ebraico biblico Brown-Driver-Briggs, la radice
kafàr è usata circa150 volte. C’è una radice araba equivalente che significa “copertura” o “nascondere”. In merito a questo collegamento è stato
supposto che il termine ebraico significhi in realtà“coprire dal peccato”, 
quindi colmare l’ira della divinità facendo l’espiazione. È stato suggerito
che il rituale espresso nell’Antico Testamento simboleggiava una copertura  sopra  il peccato fino  a  quanto  non  è  stato  completamente  rimosso
tramite l’espiazione di Cristo. Vi sono, tuttavia,  poche  prove  per questa 
interpretazione. Il collegamento che vi è con il termine arabo è debole e la 
radice  ebraica  non  viene  usata per  indicare  una “copertura”. Il verbo 
ebraico non viene mai utilizzato né alla forma semplice né alla forma Qal,
ma  solo  in forme  derivate intensive.  Queste  forme  intensive  spesso  non 
indicano enfasi, ma semplicemente che il verbo è derivato da un sostantivo il cui significato è più fondamentale dell’idea che offre la sua radice.

Più  avanti  è  stato  reso chiaro che solo  un sacrificio  per 
spargimento  di  sangue  avrebbe potuto  espiare  e  rimuovere
completamente il peccato da ogni singolo individuo: la morte
di Gesù Cristo, che ha versato il Suo sangue per raggiungere
tale scopo.

«In virtù di questa volontà noi siamo stati santificati, mediante  l’offerta  del  corpo di Gesù  Cristo fatta  una volta 
per sempre. Mentre ogni sacerdote sta in piedi ogni giorno a  svolgere  il  suo servizio  e  offrire ripetutamente  gli
stessi sacrifici che non possono mai togliere i peccati, Gesù, dopo aver  offerto  un unico  sacrificio per  i  peccati,  e
per sempre, si è seduto alla destra di Dio» (Ebrei Ebrei 
12)

Il termine  «togliere»  del  versetto  11  è  tradotto dalla  radice 
grecaπεριελεῖν, perieleìn, che non trasmette affatto l’idea di
rimozione.  Ciò è  coerente  con  l’uso  di «espiazione» 
nell’Antico  Testamento,  come  i sacrifici Levitici  prefigurarono soltanto il sacrificio di Cristo.

I  sacrifici animali riguardavano  sì  i  peccati,  ma  senza rimuoverli.  Il passaggio  di  Ebrei 10  illustra  un  contrasto  tra  i
sacrifici  animali e  il sacrificio  di Gesù.  Il  sacrificio  animale
non poteva mai togliere i peccati, ma quando Gesù ha versato 
il Suo sangue, quel sacrificio li ha rimossi completamente.

In  questa  presunta  contraddizione, la  soluzione  si  trova 
semplicemente comprendendo il contesto e il significato corretto  dei  termini utilizzati nel  Testo  ebraico  e greco della
Scrittura.  Chissà  quante  false dottrine  scomparirebbero  se
solo ognuno di noi si impegnasse a ricercare la verità biblica
anche tramite la conoscenza delle lingue bibliche!

Ci  sono  tuttavia  diversi  motivi  per  i  quali il sacrificio  di 
Cristo sulla croce non viola il divieto del sacrificio umano. In
primo luogo, Gesù non era semplicemente umano. Se lo fosse stato, allora il Suo sacrificio avrebbe garantito una copertura temporanea perché la vita di un comune mortale (uomo o
animale)  non  poteva coprire  i  peccati delle  moltitudini  di 
uomini.  Nessuno  di  questi  sacrifici  poteva  effettivamente
espiare il peccato,nemmeno di una sola vita umana. L’unico
sacrificio doveva  essere  di  durata  perpetua,  il che  significa 
che solo Dio stesso poteva espiare i peccati dell’umanità. Solo  Dio,  Essere infinito, poteva  pagare la  sanzione  nei  confronti di sé stesso poiché non vi era nessuna creatura degna di 
ricoprire questo incarico, ma solo Il Santo. Non che Egli abbia mandato sé stesso in una scellerata missione suicida, ma
l’ha fatto perché solo Colui che è Vita poteva garantire la Vita  agli uomini.  Questo è il  motivo  per il  quale  Dio  dovette
diventare  un  uomo  e  mostrarsi  tra  gli uomini  (Giovanni
1:14).  Nessun  altro sacrificio  sarebbe  stato  sufficiente  per
raggiungere tale scopo di remissione dei peccati.

In  secondo  luogo,  Dio  non  ha  sacrificato  Gesù;  piuttosto,
Gesù, Dio  incarnato,  ha  sacrificato  sé  stesso.  Nessuno  lo  ha
costretto. Egli ha dato la Sua vita volontariamente, come ha 
chiarito parlando proprio della Sua vita: «Nessuno me la toglie, ma Io la depongo da me. Ho il potere di deporla e ho il
potere  di  riprenderla.  Quest’ordine  ho  ricevuto  dal  Padre
mio» (Giovanni 10:18).

Dio Figlio sacrificò sé stesso a Dio Padre e, quindi, ha soddisfatto tutti i requisiti della Legge. A differenza dei sacrifici 
temporanei,  quello  di  Gesù  è  stato fatto  una  volta  sola  per 
sempre ed è stato seguito dalla Sua risurrezione. Egli ha dato 
la Sua vita fornendo in tal modo la vita eterna a tutti coloro 
che  credono in  Lui  e  accettano  il Suo  sacrificio per i  loro 
peccati. Lo ha fatto per amore, per il Padre e per tutti coloro 
che il Padre gli ha affidato (Giovanni 6:37-40).

Perché il Cristianesimo è una religione “sanguinosa”?
Per capire perché il Cristianesimo sia una “
religione  di sangue”, dobbiamo  tornare alle  dichiarazioni di  Dio  per quanto 
riguarda il sanguenell’Antico Testamento:

«La vita della carne è nel sangue» (Levitico 17:11,14)
Qui  Dio  dice che  la  vita  e  il sangue  sono  essenzialmente la 
stessa cosa. Il sangue  trasporta  sostegno  vitale  e  gli aspetti
nutrienti in tuttele parti del corpo. Esso rappresenta l’essenza
della vita. Al contrario, lo spargimento di sangue rappresenta 
lo spargimento della vita, cioè la morte.

Il sangue  è  utilizzato  nella  Bibbia  anche  per  rappresentare
la vita spirituale. Quando Adamo ed Eva disobbedirono a Dio
nell’Eden, hanno immediatamente sperimentato la morte spirituale,  esecoli più tardi la morte fisica. L’avviso di Dio di 
«non  mangiaredell’albero della  conoscenza  del  bene  e  del 
male.  Perché  nel  giorno che  ne  mangerai,  certamente morirai» (Genesi 2:17, letteralmente «morire morirai») si è avverato. Il loro sangue/vita si era ormai contaminato di peccato.
Nel  Suo  piano  di  grazia,  tuttavia, Dio  ha  fornito  una via
d’uscita per la loro  situazione  dichiarando  che  i  sacrifici di 
sangue, prima col sangue degli animali e, infine, col sangue 
dell’Agnello di Dio (Gesù Cristo), sarebbero stati sufficienti 
per coprire  ilpeccato dell’umanità restituendo la vita spirituale.

Dio ha istituito il sistema sacrificale a partire dagli animali
che dovevanoessere uccisi per fornire la “copertura” del peccato  di  Adamo  ed  Eva
(Genesi
3:21).  Tutti  i  sacrifici 
dell’Antico Testamento erano temporanei e necessitavano di
essere ripetuti anche più e più volte al girono. Questi sacrifici 
continui erano una prefigurazione di quel vero, unico e definitivo sacrificio,  Cristo,  il cui  sangue  versato sulla  croce 
avrebbe pagato la pena del peccato per sempre.

Inoltre, poiché Dio è giusto, il peccato richiede una sanzione. Dio non può limitarsi a perdonare in modo misericordioso, se non sono soddisfatte anche le esigenze della giustizia.
Pertanto  è  necessario  un  sacrificio prima  del  perdono.  Lo
spargimento di sangue di animali, come sottolinea Ebrei, non 
poteva che “coprire” il peccato per  un  tempo  (Ebrei  10:  4),
fino al sacrificio compiuto da Cristo con la sua morte espiatoria.  Così,  il  Cristianesimo  è  diverso  dalle  altre“religioni” 
sanguinose  tanto  che  da  solo  è  stato  in  grado  di  fornire  un
sacrificio sufficiente per prendersi cura del problema del peccato.

Perché il sistema sacrificale richiedeva spargimento di sangue?
Tutto
l’Antico Testamento  punta  verso  il  Grande  Sacrificio 
che doveva avvenire,  cioè  del  dono sacrificale  di  Gesù,  per
riscattare
la 
vita 
degli
uomini. 
Levitico
17:11 
è
l’affermazione centrale dell’Antico Testamento sul significato  del  sangue  nel  sistema  sacrificale.  Dio, parlando a  Mosè,
dichiara: «la vita di una creatura è nel sangue, che Io ho dato
a voi per fare espiazione per voi stessi sull’altare; è il sangue
che fa l’espiazione per la vita». Il sacrificio è definito come 
l’offerta di un qualcosa di prezioso per una causa o un motivo. Fare espiazione è soddisfare qualcuno o qualcosa per un 
reato commesso.

Naturalmente, gli Israeliti non sapevano di Gesù di per sé, o
come sarebbe  morto  per loro  conto  per poi  risorgere, ma  si 
credeva che comunque Dio avrebbe mandato un Salvatore.

Tutti i sacrifici di sangue descritti nell’Antic
o  Testamento 
sono  stati la  prefigurazione  del  vero  sacrificio di  Cristo, 
compiuto  una  volta  per  sempre.  In  questo  modo,  cioè  attraverso le precedenti ripetizioni, gli Israeliti non avrebbero mai 
dimenticato  che  senza ilsangue non c’è espiazione. Questo
spargimento di sangue è un attosostitutivo. Pertanto, l’ultima 
clausola  di  Levitico  17:11  potrebbe essere interpretata  come
«il sangue fal’espiazione al  costo della vita» (cioè, la  vita 
dell’animale)  oppure «fa  espiazione  nel  luogo  della  vita»,
cioè la vita del peccatore con Gesù Cristo, che è Colui che dà 
la vita per mezzo del Suo sangue versato. Il sangue del sacrificio diCristo a Dio è, appunto, versato e non da Lui “bevuto”.

Ebrei
 9:11-18  conferma  il  simbolismo  del  sangue  come  la 
vita e si

applica in Levitico 17:11 come al sacrificio del Messia Gesù.
Il versetto  12  afferma  chiaramente che  i  sacrifici di  sangue
dell’Antico Testamento  erano  temporanei  ed  espiavano i
peccati solo parzialmente, per un breve periodo di tempo; da
qui la necessità di ripetere i sacrifici. Ma quando Cristo entrò 
nel luogo santissimo, lo ha fatto per offrire il proprio sangue
una  volta  e per sempre,  facendo sì  che  i  sacrifici  futuri  non
avessero più avuto alcuna utilità né validità. Questo è ciò che 
Gesù intendeva con le Sue ultime parole sulla croce: «Tutto è 
compiuto» (Giovanni  19:30). Mai più il sangue di tori e capretti  avrebbe  purificato gli uomini dal  loro  peccato.  Solo 
accettando il sangue di Gesù, sparso sulla croce per la remissione dei peccati, gli uomini possono stare dinanzi a Dio perpetuamente coperti dalla  giustizia e  avvocatura  di  Cristo 
(2Corinzi 5:21).

I sacrifici dei bambini
L’orribile pratica del sacrificio dei bambini è stata commessa
dalle antiche culture di tutto il mondo per migliaia di anni. In 
generale, il sacrificio di un bambino è stato applicato al culto
di una divinità pagana, spesso un dio della fertilità. Gli adoratori  di  queste divinità hanno  cercato di  ottenere una  benedizione dal loro dio (o déi) o per confermare o per completare 
un voto fatto in nome di quel dio.

Gli antichi Olmechi, Aztechi, Incas, Maya e pochi altri popoli del Sud e Centro America praticavano i sacrifici umani, 
anche dei bambini.Lo stesso vale per i Druidi d’Europa. La 
città  di  Cartagine nel Nord  Africa  contiene elementi che 
comprovano il sacrificio dei bambini legati al culto di Ba’alHimmon,  un  dio importato  dalla  Fenicia. Molti  scrittori romani si riferiscono a questo atto barbaro a Cartagine.

La  Bibbia contiene  il racconto 
straziante dei sacrifici di bambini
in  onore  di
Molek
(o  Moloc),
l’elohìm degli Ammoniti. Il culto 
di 
Molek 
era
praticato 
dagli 
Ammoniti e Cananei e veniva da
loro  venerato  come  una  figura
paterna protettrice.

Le  immagini  di Molek erano
solitamente scolpite col bronzo, e 
gli arti di questi idoli venivano protési in avanti (vedi foto) in 
modo  da  potervi collocare sopra  il  bambino. Le  braccia  di
Molek venivano poi riscaldate al punto di diventare roventi. I
bambini,
ancora  vivi,
venivano
poi  riposti  nelle  mani 
dell’idolo, come se il dio li tenesse in braccio, e successivamente morti dopo essere stati gettati in un pozzo o vasca infuocata  posta  sotto  alla  statua.  Alcune fonti  indicano  che 
qualche bambino potrebbe anche essere «passato attraverso il 
fuoco» prima del sacrificio vero e proprio al fine di purificare
(o,
come
diremmo nell’uso comune, “sterilizzare”)
l’ambiente sacrificale. Un po’ come se in una macchina da 
caffè buttiamo via la prima miscelatura della giornata per fare uscire un caffè buono dalla seconda miscelatura in poi.

Il culto di Molek si è diffuso nella valle di Himmon vicino
Gerusalemme.  A  causa di  questo,  la  valle è  stata  collegata 
con i luoghi di culto tp,To, tofeth.7

7
 La parola tofeth è un termine di origine biblica (2Re 23:10; Isaia 30:33;
Geremia 7:31-33;  19:6-14; cfr.  Marco  9:45)  che  indica  una  località  nei 
pressi di Gerusalemme, nella quale venivano bruciati e sepolti i bambini, 
e che oggi, convenzionalmente, indica le aree sacre di età fenicia e punica 
rinvenute in Sardegna, Sicilia e Tunisia, nella quale sono state recuperate 
urne contenenti ossa bruciate di bambini e animali. I resti ossei per lungo
tempo sono  stati  attribuiti ad  un  rito sacrificale  cruento,  che  prevedeva 
l’uccisione rituale dei primi nati, mentre oggi l’indagine osteologica testimonia che  la  maggior  parte  dei  bambini  cremati  nel  tofeth  erano nati 
morti o deceduti per causa naturale in tenera età e che i resti animali erano  una componente del rito stesso. Le urne,  solitamente  deposte  tra  le

Dio  aveva  severamente proibito  agli Israeliti  di  praticare  i 
sacrifici di bambini, infatti nel Levitico (20:2-5) si afferma:
«Dirai  ai  figli  d’Israele:  “Chiunque  dei  figli  d’Israele  o 
degli  stranieri  che  abitano  in  Israele  sacrificherà  uno  dei
suoi figli a Molek dovrà essere messo a morte; il popolo
del paese lo lapiderà. Anche Io volgerò la Mia faccia contro quell’uomo, e lo toglierò via dal mezzo del suo popolo, perché avrà sacrificato dei figli a Molek per contaminare il Mio santuario e profanare il Mio santo Nome. Se il
popolo del paese chiude gli occhi quando quell’uomo sacrifica  i  propri  figli  a  Molek, e  non  lo mette  a  morte,  Io
volgerò la mia faccia contro quell’uomo e contro la sua
famiglia e li eliminerò dal mezzo del loro popolo, lui con
tutti quelli che come lui si prostituiscono a Molek»

Molti altri passi dell’Antico Testamento affermano la “tolleranza zero” di Dio per il sacrificio di bambini. 

Purtroppo, persino re Salomone fu coinvolto in questa pratica orrenda, come riportato in 1Re 11:4-11:
«Quando Salomone  diventò vecchio,  le  sue  mogli  voltarono il cuore verso altri déi, e il suo cuore non era interamente dedicato a YHWH, Dio suo, come il cuore di David
suo padre  era  stato. Seguì  Astarte,  divinità  dei  Sidoni,  e 
Molek, obbrobrio degli Ammoniti. Salomone ha fatto male agli occhi di YHWH [...] Su una collina ad est di Gerusalemme, Salomone  costruì un alto  luogo  per  Kemosh,
l’obbrobrio di Moab, e per Molek, obbrobrio degli Ammoniti  [...] YHWH si  adirò con  Salomone,  perché  il suo 
cuore si era allontanato da YHWH, il Dio d’Israele, che gli
era apparso due volte. Anche se aveva proibito a Salomone  di
seguire  altri  déi  Salomone  non  ha  mantenuto 
l’ordine di YHWH»

cavità naturali della roccia, sono spesso  accompagnate da stele di  pietra 
(ad oggi se ne contano circa 1.700, conservate nei musei di Cagliari e di
Sant’Antioco)  recanti  immagini  umane,  simboliche  e  più raramente di
animali connesse al rito che si svolgeva nell’area sacra.

Più tardi, anche il malvagio re Manasse offrì il proprio figlio
in  sacrificio
(2Re  21:  6),  come  fece  anche  re  Acaz 
(2Cronache 28:1-4).  Il popolo di Giuda  partecipò  a questo 
crimine contro i propri figli, commettendo un abominio agli
occhi di  Dio  (Geremia 32:35). Il  sacrificio  dei  bambini fu
uno  dei  motivi  principali  che indusse  Dio  a mettere  Israele
nelle mani dei Babilonesi (v.36).

Alcuni  critici  della  Bibbia  riguardo alla  storia  di  Abramo, 
mirano la loro attenzione sul fatto che egli abbia posto il figlio  Isacco  su  un altare pronto  a  sacrificarlo come  Dio  gli
aveva  indicato  (Genesi 22:1-14). Tuttavia,  in questo caso, 
Dio stava semplicemente mettendo allaprova l’obbedienza e 
la fede di Abramo. Sappiamo com’è andata a finire la vicenda, ma è sempre buono ricordarlo: Dio gli ha tempestivamente impedito di farlo fornendogli un rimpiazzo come sacrificio
sostitutivo: un  ariete.  Non  si  possono  accusare  né  Dio  né
Abramo per un  sacrificio  umano  compiuto.  Ancora  oggi i
sacrifici di bambinivengono praticati un po’ in tutto il mondo. Negli anni recenti c‘è stata una recrudescenza di sacrifici
di bambini in Uganda,8 dove gli stregoni venivano implicati 
nella mutilazione e assassinio dei bambini affinché tale pratica potesse loro portare buona fortuna e ricchezza.

Infine,  c’è  anche  un’altra  correlazio
ne  al  sacrificio  dei 
bambini neinostri giorni: l’aborto. Un numero senza precedenti di bambini viene «sacrificato» ogni giorno per mano di 
abortisti per motivi di convenienza economica, immoralità e 
orgoglio. Centinaia di migliaia di bambini vengono uccisi in
modo che i loro genitori possano mantenere un certo stile di 
vita, privo di pesi o complicazioni, come il portare la carrozzina o sedia a rotelle del figlio diversamente abile. Tuttavia,
Dio odia le «mani che versano sangue innocente» (Proverbi 
6:17), e sono certo che Dio un giorno giudicherà anche questo peccato orrendo.

8Cercando in rete vi sono tanti articoli che parlano dell’accaduto.
Ma esaminiamo un po’ più da vicino il tema dell’aborto secondo la visione modernista. 

I “progressi” della genetica: la  scelta  di  chi  deve  vivere  o
morire
Immaginate un soldato armato fino al collo che cammina tra i 
banchidella classe  di  una  scuola  elementare, quest’ultimo
seguito da  un  medico. Con  voce  roca,  il  soldato chiede alle 
maestre che i diciotto bimbi di 5 anni si mettano in fila indiana. I bambini, spaventati, fanno quello che viene loro ordinato. Partendo dal primo, il medico visita ogni bambino per riscontrare  se hanno  o  meno  difetti  fisici.  Coloro che  hanno
l’asma vengono rimossi dal  gruppo;  quelli  con problemi di 
vista idem; la bimba con la scoliosi viene anch’essa messa da
parte;  anche il  bimbo  affetto  dalla sindrome  di  down  viene
letteralmente strappato  via  dal  gruppo.  Dopo  che  i  controlli 
sono finiti, solocinque dei diciotto bambini superano l’esame 
con  esito  positivo.  A questo  punto  i  bambini sani vengono
ufficialmente  giudicati  dal  soldato come  bambini  idonei  per 
continuare  a  vivere  normalmente.  Gli altri  tredici,  invece, 
vengono  fatti uscire  fuori  dalla classe,  ricevono un  colpo  di 
pistola ciascuno alla testa e poi vengono gettati nel cassonettodell’immondizia. Tutto questo suona come la trama di un
film drammatico,  o  come  uno dei  delitti  efferati  dei  nazisti
nella Seconda Grande Guerra Mondiale.

Tuttavia, il lettore deve considerare se la nostra attuale società [in]civile sia superiore o meno a tale brutalità raccapricciante.

Nel suo articolo 
Prendere il miglior embrione dal Mazzo,9
Emily Singer descrive  nuovi  metodi  di  prova  che  possono
essere utilizzati su embrioni durante la fecondazione in vitro. 
In poche parole, la fecondazione in vitro è quel processo mediante il quale gli  ovuli  di  una  donna  vengono  fecondati in
laboratorio  e  il personale medico  controlla  se  gli embrioni 
godono  di  ottima  salute  genetica. Alcuni  degli  embrioni  più
promettenti vengono impiantati nel grembo di coloro che saranno le madri dei nascituri. Altri embrioni giudicati semplicemente “sani” vengono a loro volta congelati per un futuro
impianto,  mentre  i  rimanenti  embrioni  “diversamente sani”
vengono scartati, smaltiti. In sostanza, gettati nella spazzatura.

9
 EMILY SINGER,  Picking  the Best Embryo  from the  Bunch,  Technology
Review: www.technologyreview.com/printer_friendly_article.aspx?id=18
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Con tali metodi di screening genetico, i medici cosa tentano
di individuare? Perché vengono eliminati alcuni embrioni?

Singer spiega:

«Tali  embrioni hanno  meno probabilità  di portare  delle
gravidanze al successo – essi o non riescono a impiantarsi 
e  abortiscono,  o  sel’impianto va  a buon fine,  possono 
produrre  bambini con disabilità, come  la  sindrome  di
Down»

Si noti che la Singer implica che una gravidanza non riuscita 
includerebbe quello da cui nasce un bambino con la sindrome 
di  Down. Da notare  anche  la  sua  sottile,  ma  falsa,  differenziazione tra un embrione e un bambino. La verità della questione  è  chel’embrione è un bambino!  Tattiche  semantiche 
come  questa  non  possono  cambiare questa  verità! Un  embrione  non  produce  un bambino,  ma  cresce semplicemente
nella  maturità,  proprio  come  un  bambino  non  produce  un
adolescente, ma  si  sviluppa  per diventarlo.  In  realtà,  quindi,
queste proiezioni genetiche sono poco più di un esame di un
medico pervedere se i bambini “meritano” di vivere e quali
invecenon sono “normali” abbastanza per avere una possibilità di vivere, perché potrebbero essere affetti o dalla sindrome  di  Down  o  semplicemente “difettosi”  in qualche  altro 
modo. Tutta questa “bontà” eviterebbe a molti genitori una 
vita  di  sofferenza  e  sacrifici.  Abbiamo  forse  dimenticato  le 
parole del saggio?

«Sei cose odia Y
HWH, anzi sette gli sono in abominio: gli
occhi alteri,  la  lingua  bugiarda,  le  mani  che  spargono 
sangue  innocente [...]» (il  grassetto  è  mio– Proverbi 
6:16-17)

Proprio  perché  abbiamo  acquisito  la  capacità  di  individuare
bambini“normali” ai loro primi stadi, questo tipo di progresso  scientifico  non ci  dà il diritto  di sterminare  tutti  gli altri
che potrebbero avere “meno di una possibilità” di sopravvivenza,  o  potrebbero  sopravvivere,  o che  potrebbero  manifestare  la  sindrome  di  Down.  Chi  ci  ha dato  la  prerogativa di
giocare  a  fare  Dio  in modo  così atroce? Il Führer e la  sua 
gente hanno giocato  a  fare  Dio  e  sono  stati condannati  per
crimini di guerra e crimini contro l’umanità. Quando i nazisti 
selezionavano tra  gli ebrei  la  forza-lavoro,  accoglievano  i 
soggetti sanie senza difetti, mentre quelli “inutili” legati da
problemi  fisici venivano soppressi con  un  colpo  di  pistola 
alla  fronte.  La  celebre  pellicola di  Steven  Spielberg,  Shindler’s List, evidenzia ogni singolo aspetto di questa atrocità e 
invito il lettore a prenderne visione perfarsi un’idea.

La nostra società è diventata così insensibile al valore della
vita umana, che  coloro che  spesso distruggono  migliaia  di 
bambini nelle fasi embrionali definiscono questi casi scientifici come protocolli da archiviare e a cui non dare alcuna importanza (cfr. Isaia 44:2).

Come l’antico Profeta avverte:
«Guai a quelli che chiamano bene il male, e male il bene,
che cambiano le tenebre in luce e la luce in tenebre, che 
cambiano l’amaro in dolce  e  il  dolce  in amaro!  Guai  a 
quelli  che  si ritengono  saggi  e si  credono  intelligenti!»
(Isaia 5:20-21)

Che Dio doni saggezza e coraggio agli uomini per schierarli
contro l’olocausto brutale che viene portato avanti in nome
della scienza.

Conclusione
Concludo questo capitolo non aggiungendo altro circa il concetto che ruota  intorno  al  sacrificio in  generale  trattato  in
questo capitolo e in quello precedente. In sintesi, si è appreso
che Dio non aveva bisogno di cibo materiale né che le divinità degli altri popoli avessero il bisogno di cibarsi di carne o 
odorare  i  profumi  emessi  dai  fumi di  combustione. Dio  non 
aveva  nemmeno  la  necessità  di  bere  perchél’offerta liquida 
veniva versata (e non consumata) completamentesull’altare, 
a meno che dovessimo immaginare la scena un po’ bizzarra
di YHWH inginocchiato mentre leccava la «bevanda alcolica»
che colava giù lungo l’altare. Chi consumava le carni erano
lefiamme dell’altare, non certamente le bocche degli elohìm.

La Scrittura ci ricorda che Y
HWH preferiva di più il sacrificiodell’obbedienza  piuttosto  che  la carne  e  il  sangue dei 
montoni.  Tutte le  speculazioni che  ruotano  intorno  a  queste 
false  affermazioni  fondano le  loro radici dogmatiche  sulle 
influenze dei  racconti  Assiro-Babilonesi,  influenze  di cui 
Mauro Biglino è completamente immerso fino al collo.
XI

IL PARADISO RECINTATO E PROTETTO
Chi  non  ha mai  sentito parlare  del  famoso Paradiso  Terrestre? Quel giardino  che  un  tempo fu  abitato  da  Adamo ed
Eva e che è già stato un ampio tema di discussione nei miei
lavori precedenti. Ma qui si vogliono approfondire altri particolari interessanti.

La prima volta in cui questo termine fa la sua comparsa nella Bibbia ebraica è Genesi 2:8:

~d<Q,mi

mi-qqédem
a-oriente

!d<[eB.-!G: ~yhil{a/
hw"hy>
[J;YIw:

gan-be-Eden

giardino-in-Eden

Elohìm
YHWH
va-yyttà
Elohìm
YHWH
e-piantò


rc'y" rv,a] ~d"a'h'-ta, ~v'
~f,Y"w:

yatzàr
ashér
et-ha-adàm
sham
va-yasém
formato
che
il-terrestre
quì
e-collocò
Iniziamo fin da subito con le affermazioni di Mauro Biglino:
«La parola ebraica che indica il “giardino”, !g, gan, deriva

dalla radice verbale ganàn, che significa “recintare”: ganbe-eden (!d[b-!g) significa dunque “giardino cintato posto

in Eden” che,
 come dice la Bibbia, e come proverò a ipotizzare tra breve, si trova effettivamente a oriente rispetto
ai territori in cui venne redattol’Antico Testamento»1

Fin qui il lettore non avrà difficolta nel riscontrare una certa
veridicità nelle parole di Biglino, mentre io, ormai prevenuto, 
mi limiterò semplicemente a «fare finta che» le affermazioni 
di Biglino siano corrette.

Qualcosa mi dice però di andare più a fondo nella questione, perché ormai, dopo anni di studio, ho imparato a non fidarmi  più  alla  cieca di ciò  che si  dice sulla Bibbia,  come:
«nei testi originali della Bibbia sta scritto che...», ma desidero andare io stesso alla fonte per constatare se una cosa è vera
oppure no.  Questa  mia abitudine  sia  da  incoraggiamento e 
consiglio rivolta a chiunque legga questo libro.

Adesso citerò un’altra affermazione di Biglino, dopodiché
mi “tufferò” nei meandri dei dizionari etimologici per constatare insieme  al lettore se  è  anche  questo  il caso  di  sfatare  il
mito del giardino/laboratorio sperimentale da lui predicato in 
tutta Italia.

«Alla parola!g, gan, corrisponde il termine iranico pairi
daeza
 della  religione  zoroastriana  (la cui origine  è  localizzabile  proprionel  territorio dell’Eden),  che  significa
“giardino, frutteto recintato”.

Questo vocabolo [cioè pairidaeza] è successivamente stato reso nella  lingua  greca conπαράδεισος,  paradeisos, 
termine usato da Senofonte e Diodoro Siculo per definire
i giardini dei signori di Babilonia.

Dal paradeisos greco è successivamente derivato il paradisum  latino,da cui il nostro “paradiso”, con quella valenza teologica che conosciamo ma che non ha più alcun
rapporto con il significato del gan-eden in termini sia filologici sia oggettivi e contestuali»2

1 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.132.
2 IBID.
Continuando con le sue affermazioni e citando un certo professor
Francesco 
Salamini
circa 
la 
derivazione 
che
quest’ultimo assegna al termine paradiso, Mauro Biglino dice 

che  «va  detto  che  probabilmente di !g,  gan,  ce ne  sono  stati 

due: uno in Africa e uno in Medio Oriente; il secondo è quello di cui stiamo parlando in questa sede e al quale si riferisce 
la Bibbia in modo specifico».

Fin qui tutto normale, ma, da dove viene fuori il 
gan posto 
inAfrica? Sarebbe stato più plausibile accettare l’ipotesi che 
un unico giardino si sia potuto estendere dalla Mesopotamia
all’Africa (Egitto?), ma il critico  dice che  ve  ne  sono  stati 
addirittura  due, distinti e separati. Per trovare una risposta a 
questo quesito bisognerebbe prima leggere i testi di Zecharia 
Sitchin dove egli espone tutte le vicende e avventure dei Sumeri e apprenderecos’ha lui da dirci circa questa antica civiltà, per passare poi a quelli di Biglino e considerare le sue asserzioni. Ma voglio qui riassumere la questione anche se invito il lettore a consultare i testi di riferimento citati nelle note  a  piè  di  pagina. In  sostanza,  Sitchin  afferma  che  questo 
“giardino” africano si troverebbe in quella zona del continente  nero  dove  un  tempo gli Anunnaki,  sotto  il  controllo  del
dio-astronauta 
EN.KI,
lavoravano nelle  miniere d’oro
dell’AB.ZU. Quando EN.LIL, fratello di EN.KI, iniziò a provare
una certa invidia del fratello per aver fabbricato in laboratorio un lavoratore (lu.lu) che prendesse il carico dei lavori pesanti degli déi, ne prese con sé qualche esemplare e lo trasferì
nelgiardino sperimentale posto nel Medio Oriente, nell’E.DIN 
(il biblico Eden).

Ci tengo a ricordare, come ho già fatto nei lavori precedenti, che Eden non è il nome del giardino in sé, ma è il nome di 
una località o area geografica dove venne «piantato» il giardino biblico di cui non se ne conosce il nome effettivo. Sappiamo solo che è stato piantato «a oriente di Eden». Se la zona dell’Eden dove è stato piantato il giardino  è «a  oriente»,
allora l’Africa, secondo l’attuale topografia dei continenti, è
da escludere.

Si legge che quando Elohìm creò l’uomo, solo dopo averlo
creatolo «pose nell’Eden». Vale a dire che l’uomo (l’adàm)
non è stato creato nel giardino, ma fuori da esso e introdotto 
al  suo interno  in  un secondo  momento.  Da  questo  presunto 
parallelismo Sumero-biblico,la critica e gli “esperti” sostengono  che  il famigerato  giardino  africanofosse quell’area in
cui l’adàm fu creato per convenienza degli déi  ed  essere  un 
sostituto  per  gli Anunnaki  addetti agli scavi,  mentre alcuni 
esemplari di essi, maschi e femmine, vennero poi prelevati da
lì e condotti nel biblico gan-eden, giardino in cui l’uomo era
stato collocato per «coltivarlo e custodirlo». Ecco perché secondo Biglino esisterebbero due giardini, ma queste sue congetture sono dettate semplicemente dalle influenze che i racconti  mesopotamici hanno  avuto  sulle sue  ricerche,  per  cui, 
se bisogna dire la verità su ciò che dice realmente la Bibbia–
perché è di questo che mi interessa trattare– la Scrittura non 
parla affatto di “due giardini”, ma dichiara che esiste un solo 
giardino e identifica la sua specifica collocazione geografica: 
«a oriente di Eden». Ma ovviamente, come spiegato nei capitoli precedenti, è stato semplice dimostrare che la Genesi non 
ha tratto alcuna ispirazione dai miti babilonesi, anzi il contrario, sono stati i redattori dei miti mesopotamici a trarre ispirazione dal racconto biblico inserendo ulteriori abbellimenti e 
particolari vari che hanno reso il tutto una vera e propria «favola abilmente inventata» (2Pietro 1:16).

Ma ritorniamo al nostro beneamato Ebraico biblico ponendoci la domanda: la parola gan ha davvero qualche attinenza
etimologicacon  l’iranico  pairidaeza? Rispondo  subito  con
un secco e deciso «no!», tuttavia mi sembra più che doveroso
spiegarvi il perché di questa mia risposta.

Anzitutto,  nessun  dizionario  etimologico,  e ribadisco 
 NESSUNO di essi, dice che il termine gan (la cui rispettiva radice è
ganàn) derividall’iranico pairidaeza, perché per amor di verità bisogna dire apertamente e senza celare nulla, che esiste
effettivamente un termine ebraico specifico che viene ricondotto (e non derivato) al significato della parola iranica sopra 
citata, che compare solo tre volte nell’Antico Testamento per
indicare un parco (Neemia 2:8; Cantico dei Cantici 4:13; Ecclesiaste 2:5), e che riscontra pure una certa somiglianza fonetica.

Questa  parola  ebraica è sDer>P;,  pardes,  e  la  sua  pronuncia 

somiglia
infatti all’iranico pairidaeza, al greco paradeisos, al 
latino paradisum e al nostro paradiso. Ciò significa che, se la
parola  gan  non  ha, etimologicamente  parlando,  nulla  a che
vedere con la parola pardes, si sta parlando di due cose differenti.

Se 
 pairidaeza  e  tutte  le sue  varianti  linguistiche compreso
pardes significano  «giardino  cintato»,  cosa  significa  gan? 
Perché  la  Genesi parla  di  un  gan-eden  e  non  di  un  pardeseden come sarebbe più consono leggere viste le affermazioniinterpretazioni  del  Nostro  critico? Per  il  momento  vediamo 
cos’ha da dirci il dizionario tanto amato da Mauro Biglino, il 
BDB, circa l’ebraico pardes:

7828 sDer.P;
† sDer.P;:  n.[m.]  riserva,  parco  (parola  presa in prestito

dallo
Zend3 pairidaēza,  recinzione  [...]
Persiano
<*> 
pālēz;  Kurdo parēs;  Armeno par/tēz;  Assiro  pardisu; 
Greco παράδεισος [...]): Gn 2, 8; – Ne 2:8 (contenere alberi); Ct 4:13 (alberi da frutto e piante costose); Ec 2:5 (+ 
tANG:).4

3
 La  lingua  Zend è  la più antica lingua  parlata  dagli Iraniani  e  significa 
letteralmente  «commentario».  Essa  potrebbe essere più  propriamente
chiamata: lingua battriana o battro-persica. Vicinissima al Sanscrito, diede origine al vecchio Persiano che, a sua volta, per la sua mescolanza con
i dialetti semitici della Mesopotamia,  diventò  il Pehlvi, dal quale derivò
perle mescolanze con l’Arabo e il Persiano moderno. Questa è la lingua 
dei libri sacri (zendavesta: «il commentario e il testo sacro») di Zoroastro: 
il vecchio persiano è quella delle iscrizioni cuneiformi composte sotto gli
Achemenidi,  e il Pehlvi fiorì poi  sotto la dinastia dei Sassanidi (224-25 
a.C. – 651 d.C.).

4 BDB  ripreso  da  BIBLEWORKS9,  Software for  Biblical  Exegesis  & Research.

Da come si può constatare nella nota esplicativa numero 3, la 
lingua Zend è la più antica parlata dagli Iraniani e trova il suo 
sviluppo intorno al 224-25 a.C. e la sua fine verso il 651 d.C. 
a causa della conquista islamica della Persia.

Facendo un po’ di conti, i calcoli sembrano non
 quadrare 
perché  la  parola  ebraica gan – quindi la  sua  radice ganàn –
deriverebbe, secondo gli “esperti” ma non secondo i dizionari,  da una lingua  che  doveva  ancora  svilupparsi. Incredibile, 
non credete? Da qui si evince la forzatura per assegnare alla 
parola gan il significato di pairidaeza.

Se, come detto nelle prime pagine di questo libro, l’
ebraico
anticosi è sviluppato intorno al 790 a.C., com’è possibile che 
il termine gan abbia assimilato  in  origine  il significato  di 
quella parola,  quindi  della lingua  Iranica che  sarebbe  nata
solo 566-67 anni dopo? Penso proprioche l’evidenza speculativa parli da sola.

Ma continuiamo con le nostre indagini.

Il BDB sembra asserire che la parola pardes abbia una qualche  attinenza con  Genesi 2:8,  infatti  gli autori  del  suddetto
testo si limitano semplicemente a citare il passo senza approfondire  ulteriormente conspiegazioni o “false giustificazioni” per asserire se effettivamente la parola pardes possa avere o no una certa attinenza con gan. Si denota anche da parte 
di questi autori il dubbio se effettivamente assegnare alla parola  gan  una  corrispondenza  con  pardes.  Il  dubbio che  traspare da questa loro citazione può indurci a capire che almeno loro, cioè gli autori del BDB, a quanto pare sembrano essere  in  buonafede. D’altronde,  è  da  qui  che  si  riconosce  la
serietà degli studiosi.

Consultando il volume 9 dell’enciclopedia l’Universale sul 
tema“Filosofia”, gli autori scrivono:

«
paradiso termine di origine persiana (da pairidaeza) che
propriamente significa «giardino». Dal vocabolo persiano
derivano sia il greco paràdeisos sia l’ebraico pardes, che
compare tre volte nell’Antico Testamento per indicare un
parco.  La  versione  greca dei  Settanta  (seguita  dalle  versioni  latine)  tradusse con paràdeisos  il  termine  ebraico
gan (giardino) che figura nei capitoli 2-3 della Genesi: si
tratta del paradiso terrestre, il giardino nel quale fu posta 
la prima coppia umana e dal quale essa fu scacciata a causa del peccato»5

Sembra proprio che il testo di Biglino, edito dalla Mondadori, vada in netta contraddizione con l’Universale, edita sempre dalla  stessa Mondadori.  Strano  che  una  Casa  editrice  di 
questo prestigio non sappia che i contenuti dei testi che pubblica  vanno in  contraddizione  tra loro.  Strano  che  una  Casa 
editrice così autorevole non abbia una coerente linea di pensiero.  Tuttavia,  persinol’Universale  può  insegnarci più  di 
quello che i 30 anni di esperienza di Biglino non sono stati in
grado di fare finora, ovvero che la parola gan non ha niente a 
che vedere  con  pairidaeza.  Infatti  gli autori  della  suddetta
enciclopedia ci tengono a precisare che la parola ebraica gan 
è stata (volutamente?) tradotta dagli autori della Septuaginta 
con  paràdeisos  ma  che,andando  a ritroso  nell’etimologia 
linguistica, quest’ultima non trova alcun  riscontro  con  il biblico gan.

Generalmente sono le nuove lingue ad assimilare i significati delle lingue che le hanno precedute, e non il contrario.

Vediamo adesso cosa ci suggerisce l’Hebrew and Aramaic 
Lexicon of the Old Testament:

sDer.P;: Avestan pairidaēza rampart; un dominio del re nel

periodo
Achemenide  (Hinz  ZA  61  (1971)
295)
> 
παράδεισος >  paradiso  (Lokotsch  Etym.  Wb.  1631;  Littmann Morgenländische Wörter 16): MHeb. sDer.P;, JArm.
as'yDer.P;;  Tardo
Babilonese pardēsu  (AHw.  833a  and 

1582a)  un  meraviglioso  giardino; Sam.  sydrp;  Siriaco
5L’UNIVERSALE, in collaborazione con le Garzantine, vol. 9 in “Filosofia”, Mondadori printing, 2005, p.819. 

pardaisā,  CPArm.,  Mnd. (Drower-M.  Dictionary  363a)
pardisa; Arabo al-firdaus: pl. ~ysiDer.P;.

–1. giardino, parco alberato Cc 413 Ecc 25.
–2. foresta (sDEr>P;h; rmevo) Neh 28, vedi Rudolph Esr.-Neh. 

108; Jepsen ZDPV 74 (1958) 65-68; Galling Studien 208;
conP in generale vedi Reicke-R. Hw. 1386f. †6
Nessun  accenno  al  biblico 
 gan,  nemmeno  un’allusione  ad
esso. Viene espresso semplicemente che si tratta di un meraviglioso «garden», giardino, «parkland», parco alberato o di 
una «forest», foresta.Inoltre viene detto fin dall’inizio della 
voce che anticamente si trattava di un «domain of the king in 
the Achaemenid period», un “dominio”, ovvero una sorta di
grande  area dominata  dal  re  che  quasi sicuramente doveva
essere «recintata e protetta».

Considerare quindi la parola 
gan un derivato di pairidaeza
è  un errore che  hanno  commesso  in  primis i  redattori della 
stessa  Septuaginta e  che  a  loro  volta  hanno  condizionato  i 
critici ed “esperti” passati e moderni a pensare che gan significa  «giardino  recintato e  protetto». Anche  nei  lavori  precedenti è stato spiegato che i Settanta erano spesso condizionati 
dalla cultura  Greco-Egizia durante  il periodo di stesura  del 
Testo (almeno per quanto riguarda in modo particolare la loro  traduzione  della  Genesi),  per  cui  peccarono nella  nonprecisione di trasmissione, sempre e comunque rispettosa, di 
ciò che non appartiene affatto al mondo e al contesto linguistico ebraico. Se in Genesi 2:8 avessimo dovuto leggere quella parola che denotal’idea di «recinzione di protezione», certamente avremmo trovatol’ebraico pardes e non gan. Adesso,  esaminata  la  questione,  vediamo  il BDB  cosa  ci  insegna
sulla parola gan:
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1880 !G:
† !G:: n.m. Ct 4, 12 & (Gn 2:15) f. recinzione, giardino NH
id. (hN"G: Ar. <*> Eth. <*> Assiro ginū COT:Gloss, anche 
gannatu  DI:Pr 84;  Aramaico aN"GI,  aT'n>GI <*>  Fenicio #c 
~a !nga rpÎcÐ CIS:i, 165, 11 & p.232 f. uccelli da recinzione (razze domestiche) o alati– assoluto!G: Gn 2:8 + 3

t. [...].7
Al contrario della parola 
pardes, in questo caso gli autori del 
BDB assegnano al termine  gan il significato di «recinzione», 
eppure  non trascrivono  alcun  riferimento  con  la  parola  pardes attinente all’Iranico pairidaeza. Ma la continuazione della lettura della voce di cui sopra offre una risposta che in modo plausibile riafferma ancora unavolta che la “recinzione” a 
cui si riferisce Biglino non è una «recinzione di protezione», 
ma un’area semplicemente delimitata da confini inaccessibili
per le condizioni naturali in cui si trovano (dirupi, pareti rocciose, fitte foreste, etc.).

Mi spiego meglio leggendo il Cantico di Salomone al capitolo 4 verso 12 avvalendomi anche del Testo ebraico:

lW[n"
lG: hL'k;
ytixoa] lW[n"
!G:

naùl
gal
kallàh
achottì
naùl
gan
chiusa
sorgente
sposa
(è) sorella di me
chiuso
giardino

~Wtx'
!y"[.m;

chatùm
ma’yàn
sigilalta
fonte 

«Un  giardino  chiuso  è  mia  sorella,  sposa,  una  sorgente 
chiusa, una fonte sigillata»
Entrando nella mente di Biglino, questo passaggio implicherebbe una traduzione forzata di questo tipo: «un giardino cintato  e  protetto chiuso  è mia  sorella [...]». Tale  è  una  chiara 
dimostrazione che il significato di «recinzione» che appartiene  al  termine  gan  come  delimitazione da  pareti,  reti  o  filo
spinato di protezione non è di sua specifica pertinenza.
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La parola ebraica lW[n", na’ul, usata due volte nel medesimo

versetto, indica una cosa chiusa, sbarrata, serrata con un catenaccio,  il che  sarebbe attinente  con  la  presunta  traduzione
«giardino cintato e protetto» che apparterrebbe a pairidaeza, 
quindi all’ebraico pardes. Oltretutto,  una  cosa  serrata  da  un 
catenaccio  potrebbe  essere  proprio una  cancellata  o  comunque una porta d’ingresso invalicabile. Ma tra un po’ scopriremo che il giardino di Eden non aveva nemmeno una porta o
ingresso da poter essere serrata con un catenaccio.

Se 
 gan,  tuttavia,  avesse  avuto  davvero  il significato di 
«giardino cintato e protetto» come pardes/pairidaeza, perché
allora  il redattore del  Cantico  ha  usato  un  termine  specifico 
per descrivere un qualcosa di serrato e magari anche protetto
con un catenaccio?

Andiamo avanti con la parola gan, stavolta secondo il suggerimentodell’HALOT:
1832 !G:
!G:: !ng,  →hN"G:;  Ug  Ph. (γάνος Harris  94;  Lewy Fremdw. 

114;  Mayer 346);  EgArm.  Nab.  Palm.  (DISO  51),  > 
NBab.  gannu  Akk.  AHw. 280b;  WSem. ba-gani in special  protection,  vSoden  Orient. 35:8; !N"G
gardener  Syr.
EgArm. (Kraeling Arm. Pap.); fence > garden:!G:, !G"h;, yNIG:, 
~yNIG:, Or. ginnī, ginnīm (Kahle Text 71); m., f. Gn 215 (rd.
hN"G:  Albrecht  ZAW  16:53
::  Brockelmann
Heb.
Syn
§16g);–1.  garden  (Reicke-R.  5  13): qr"Y"h;  !g: vegetable
garden  Dt  1110 1K  212, hw<r"  !g: well-watered  garden  Is
5811 Jr  3112, %l,M,h;  !G: 2K 254 (Dalman  Jerusalem 168; 
Simons  Jerusalem  10, 127  ::  Gray JNES  8:81: %l,mo)  Jr
394 527 Neh  315, aZ"[u !g:  2K  2118.26, cj.  2C 368 (Sept. 
Γανοζα = AtyBe  !g: 2K 2118, → Montgomery-G.  553,  Albright JBL 51:90f), lW[n" !g: barred (metph.) garden Song
412a, cj. 12b, ~yNIG: !y:[.m; garden fountain Song 415; → Song

416 51 62 813;8 

Fermandoci qui  per adesso,  notiamo  anzitutto  che  la  doppia
voce gan-ganàn rimanda alla voce hN"G:, gannàh (la vedremo a

breve). Ci vengono suggerite le seguenti voci:

 L’idea di base è innanzi tutto «ba-gani in special protection»:  a  protezione  speciale. Ed  essendo  una  protezione
speciale Adamo ebbe l’incarico di prendersene cura perché, evidentemente, era davvero speciale;


«Vegetable garden»: orto. Infatti si legge che oltre a proteggere il  giardino,  Adamo avrebbe dovuto  anche  coltivarlo;


«Well-watered garden»: giardino ben irrigato. Questa ennesima  definizione  conferma  che  questo  speciale  giardino, oltre che essere protetto e coltivato doveva essere ben 
irrigato;


Come si evince dal Cantico poc’anzi citato, viene suggerito «barred (metph.) garden», vale a dire «giardino barrato,  chiuso»  ma  solo  in  senso  metaforico  perché  chiaramente il passo è uno scritto in chiave prettamente poetica.
Ciò  significa,  forse,  che  se  non  ci  fosse  stata la  parola 

lW[n", na’ùl, «chiuso» ripetuta due volte, la frase non sa
rebbe da intendere metaforicamente ma letterale? Perché 
rendere  metaforicauna  frase  con  l’aggiunta  di  na’ùl se 
già la parola gan dovrebbe potrebbe esprimere concretamente e  non metaforicamente «giardino  cintato e  protetto»?


Infine,  facendo  ancora riferimento  a  vari  passaggi del 
Cantico, la parola identifica comunque un «giardino» nel 
senso più ampio del termine.
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–2. giardino  di  Dio  (Baumgärtel  48ff;  Brock-U.  Gottesgarten 127f; Mari kirūm  sū  sa  ilium questo  giardino è 
divino (= meraviglioso) ARM 1, 36:7): ~yhil{a/ !G: Ez 2813

318, ~yhil{a/h'  !G: 319,hwhy !G: Gn  1310 Is  513, hw"hy>  !g: il 

giardino  (=  oasi)  nella  (terra  di) Eden  Gn  28,  > !d<[eB.  !G: 
giardino di (!) Eden Gn 215 (!G fem. ?) 323f Ez 3635 Gi 23, 

!G"h; Gn 29f.16 31-3.8.10.

Continuando la lettura del suddetto dizionario si nota che alla
radice ganàn ci viene suggerito dall’autore che alla sua forma 
infinita!AnGI, ginon vuole intendere effettivamente qualcosa di 

«enclose, fence, protect» cioè 
 chiuso,  recintato, protetto per 
come intende esattamente Mauro Biglino. Qui non avrei nulla da ridire se non del fatto che il dizionario specifica in maniera chiara ed inequivocabile che tale significato viene assegnato esclusivamente quando ha dei prefissi specifici di corrispondenza: di  tali  prefissi  nella  Genesi non  vi  è alcuna 
traccia!

Vediamoli insieme:
qal:  pf. ytANGI;  impf.  !gEy"  (BL  428e,  *yaginnu  ZDMG
43:178) inf.!AnGI: to enclose, fence, protect: withl[; 2K 

206 Is 315 3735 386 Zech 915, with la , (rd. 2 (? l[; K 1934, 
withd[;B. Zech 128, abs. Is 315. †

Il mito del 
“giardino cintato e protetto” verso il quale Mauro
Biglino cerca di rimarcare le sue attenzioni, affermando che
fosse  una  sorta  di  laboratorio  sperimentale,  sembra essere 
sfatato!  Tuttavia, per completezza  di  informazioni,  citerò 
adesso l’intera voce a cui si rimandava prima, gannàh:

1837 hN"G:
hN"G:,  *hN"GI:  femminile  di !G:;  MHb. hG"(y)GI/G:,  JAramaico.

at'N>GI,  Mnd. (MdD  91b)  ginta, Siriaco. ganntā,  Arabo
jannat (Fraenkel 148, anche il paradiso), Etiopico gannat, 
Accadico gannata  (?): cs. tN"GI (BL  598; 4  x  Song  Est) 
AtN"G:, t(A)NOGI  ~k,yteANG:, Or. ginnātō, ginnāt (Kahle Text 71): 

garden Nu 246 Is 130 6111 Jr 295.28 Am 49 914 Gb 816 Cc 
611 (con  alberi  di noce)  Ecc  25 (|| sDer>P),  giardino  di pa
lazzo Est 15 77f; come un luogo di culto Is 129 653 6617; →
cj.hN"yGI, tN"yGI.†9

In  realtà  il 
 gan-be-eden o  be-gan-eden  della  Genesi  non  fu 
mai «cintato e protetto» come intende Biglino: in primo luogo  perché  non  vi sono  i  prefissi ebraici  corrispondenti alla 
parola  gan;  in  secondo luogo  nemmeno  quando  la  prima
coppia venne cacciata da esso e ilcui “ingresso” fu sbarrato 
da un corpo di guardia impenetrabile composto dai cherubini
«le cui spade fiammeggianti vibravano da ogni parte per custodire la via dell’albero della vita» (Genesi 3:24).

Altro elemento di prova a favore della verità che ci offre il
passo di Genesi 3:24 è che in realtà i Cherubini non stavano
di  guardia  presso  una“porta” o “ingresso”, ma custodivano
quella «via, vibrando da ogni parte una spada» che conduceva  presso  un  luogo  che a  marito  e  moglie era stato  proibito 
avvicinarsi. Quindi il giardino non era circondato da presunte 
mura o  recinzioni con  filo  spinato,  perché  la  parola  gan  di 
Genesi 2:8  denota un  ampio  spazio  o  comunque  un  grande 
frutteto, una sorta di vivaio o parco naturale. Infatti il giardino  è  ricolmo di  «alberi  da  frutto»  (1:11)  e  magari  gli  stessi
boschi e foreste circostanti potevano essere delle barriere naturali invalicabili  talmente erano  fitte.  Probabilmente,  dato
che  i  Cherubini roteavano  la  spada  «da ogni  parte»,  essi
avrebbero  potuto  sbarrare  quelle  vie  e  sentieri facilmente
percorribili  e  accessibili a  piedi nudi,  mentre  le  altre  parti,
come detto occupate da una fitta vegetazione o pareti scoscese, non venivano considerate perché evidentemente ostacolavano già di loro le eventuali intenzioni di Adamo ed Eva se
mai avessero avuto le intenzioni di passare da lì.
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Adesso ribadisco le parole di Mauro Biglino:
«La parola ebraica che indica il “giardino”, !g, gan, deriva

dalla radice verbale ganàn, che significa “recintare”: ganbe-eden (!d[b-!g) significa dunque “giardino cintato posto

in Eden” [...]»
Ancora una volta vengo assalito dal dubbio e vado a controllare direttamente alle fonti del BDB citate da Biglino per vedere se la radice ganàn significa davvero, almeno in questo dizionario, “recintare”. Voglio essere sicuro di non sbagliarmi.
Con non troppo stupore, anzi con tanta prevedibilità, constato 
che il BDB non assegna affatto (e giustamente) il significato di 
“recintare”, ma  si  limita  a  fornire  solo la  definizione  di 
«giardino, frutteto, giardino da frutta, giardino come luogo di
adorazione,  o  luogo  occupato  da piante lussureggianti».  Se,
quindi, la radice di gan, cioè ganàn, significa «giardino, frutteto», allora il gan-be-eden fu un luogo in cui vi erano tanti
alberi da frutto e delle verdeggianti pianure.

Queste sono chiare ed inconfutabili evidenze che, tuttavia,
vengono contestate e rifiutate perché in tali situazioni, quando  i  dizionari danno ragione  alla Bibbia  per  come  viene interpretata dai credenti. In questo caso, allora, i Dizionari non
valgono più niente e vengono sostituiti dalla parola aggiunta
di colui o coloro che vengono riconosciuti dai propri sostenitori come“esperti” o “professori”.

Il dizionario Harris ci offre questa definizione circa la radice ganàn:
«The  basic  idea  of the  verb is  to cover  over  and  thus 
shield from danger.gānan is used only in reference to the
protective guardianship of God»

Ci viene detto che «l’idea di base del verbo è coprire sopra e 
quindi proteggere  dal  pericolo. gānan è  usato  solo  in  relazione  alla  difesa protettiva  di  Dio».10 Con  tale  chiarezza
non sarebbe più necessario aggiungere altro!

Il dizionario Hollday, invece suggerisce «siepe di protezione»,«protezione»,  nonostante  alluda  anch’esso  alla “recinzione”. Ma come abbiamo visto, l’idea di «recinto  di  protezione» è il significatoprincipale dell’Iranico pairidaeza e, di 
conseguenza, delle sue successive varianti linguistiche. Queste hanno col tempo condizionato i traduttori e gli esperti che
l’hanno attribuito anche a gan, intendendolo per come i Settanta lo hanno erroneamente inteso.

Tuttavia, sebbene Mauro Biglino affermi che la radice
 ganàn  abbial’idea di base di “recinzione”, non si sbaglia perché  effettivamente si attiene  a  ciò che  anche  noi  possiamo
leggere nei vari dizionari (ma non nel BDB che lui cita). Ciò
denotanell’approccio di ricerca di Biglino la chiara evidenza
del non andare a fondo nelle cose ma  egli si basa solo sulla
prima definizione che legge (o magari non legge perché potrebbe anche inventarsi certe cose).

L’idea del 
gan-be-eden è sì di un giardino “protetto”, non 
per definizioneperò, infatti era compito dell’adàm quello di 
«coltivare e custodire», cioè «proteggere» il giardino. Questo
non  era infatti  circondato da  una  struttura  muraria costruita 
da mani umane o “divine”.

In più, Dio stesso condusse all’uomo gli animali affin
ché 
egli assegnasse loro un nome. E questo fece. Adamo assegnò
un nome a tutti gli animali, per cui non vi sarebbe stato alcun
motivo di «recintare» il giardino per evitare che presunti esseri viventi, tra ominidi e animali in genere, avessero potuto
invadere dall’esterno il giardino che era sotto il pieno controllo della «protezione» di Dio e non di un presunto filo spinato, come nelle recinzioni elettrificate della saga hollywoodiana di Jurassic Park.
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Vediamo ancora altre affermazioni del Biglino:
«La Bibbia evidenzia che gli Elohìm hanno operato soli e 
poi, inun secondo momento, vi hanno introdotto l’Adam,
che  risulta  essere una  sorta  di aiutante,  un lavoratore sostitutivo, un collaboratore a  impiegare nella  conduzione 
quotidiana della varia operatività necessaria in una simile
situazione»11

«Facendo finta che» la Bibbia voglia riferirsi ad una pluralità
di  individui distinti  e  separati (gli  Elohìm)  anche  quando
l’articolo determinativo glinon c’è davanti alla parola elohìm
(sic!), l’Adam sarebbe stato creato appositamente per aiutare, 
sostituire o collaborare per la manutenzione del giardino.

La Bibbia non dice affatto questo, semmai è stata creata la 
donna  peressere un «aiuto convenevole» per l’uomo e non 
che vi sia stata l’esigenza di creare un essere «di poco inferiore a Dio» (Salmo 8:5) che sostituisse le Sue fatiche tenendo a bada gli animali che pullulavano nelle pianure o annaffiare  di tanto  in  tanto il  grande orto botanicodell’Eden. Se
Dio stesso avesse avuto la reale ed indispensabile assistenza
di  qualcuno che  lo  aiutasse  a  360°,  dubito  fortemente che
avrebbe  cacciato  l’uomo  dal  giardino,  perché  senza di  lui 
l’elohìm non  avrebbe  potuto  procurarsi  del cibo  (o  perché 
non era in grado di farlo), oppure perché era talmente pigro 
da non volersi mettere ai fornelli! Questa è un’immagine assurda che, oltre ad appartenere a Biglino, apparteneva già al
folklore mesopotamico.

All’inizio, n
on era certamente il compito o le intenzioni di 
Dio quelle di irrigare la vegetazione, infatti dalla stessa Bibbia si denota con chiarezzache «non c’era ancora sulla Terra 
alcun arbusto della campagna. Nessuna erba della campagna
era ancora spuntata perché YHWH Dio non aveva fatto piovere  sulla  terra  e  non  vi  era l’uomo  che  coltivasse  il suolo» 
(Genesi 2:5). Nessun individuo «in carne ed ossa» era ancora
presente  sulla  Terra, altrimenti Dio  stesso  avrebbe  potuto
«annaffiare» e  «coltivare»  la  vegetazione.  Anche  se  Dio
avesse  fatto piovere, dato  che  le  piogge  erano  sotto  il  Suo 
diretto  controllo («facendo sempre finta  che» sia  così,  visto
che la «TORÀH is not metaphoric»), la crescita dei primi germogli necessitavano  comunque  della  mano di  qualcuno  che 
potesse  materialmente occuparsene,  qualcuno  che potesse 
fisicamente sporcarsi le  mani  e permettere la  buona  crescita
dei  frutti  commestibili  del  suolo. Infatti  il  verso  9  dice 
espressamente che Dio  aveva  fatto crescere dal  suolo  ogni 
albero  che poteva essere piacevole  sia da vedere  sia  buono
come fonte di nutrimento: alberi che non necessitavano della 
manutenzione dell’uomo.  Adamo
doveva
«coltivare»  ben
altro, non quello di cui Dio stesso si occupava. Dio non aveva e non ha mai avuto “bisogno” dell’uomo, ma ha costruito
quelle circostanze che avrebbero permesso all’uomo di mantenersi
attivo,  nonostante  fosse
Dio  a  prendersi  cura 
dell’uomo e non il contrario!

11 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.135. 

La vegetazione è comparsa il terzo o il sesto giorno?
I  critici  come  Biglino  affermano  che  «la  Bibbia  contiene  il
duplice racconto  della  creazione»,  denotato  dal  capitolo  1  e
dal capitolo 2 della Genesi.

Questi signori  accusano  i  primi  due  capitoli  della  Bibbia 
come contradittori per quanto riguarda la creazione della vegetazione ma non solo: viene accusata anche una sorta di duplice creazione dell’uomo, ma  di  questo  ne  parleremo  in  un
prossimo capitolo.

Alcuni  creazionisti hanno  sottolineato  gli stessi  passi  per 
sostenere le loro affermazioni circa i primi capitoli della Genesi i  quali  non devono  essere  interpretati  come  narrazione
cronologica. I passaggi si trovano in Genesi 1 e 2, ma per non
appesantire la lettura mi limiterò a trascriverne la traduzione
mantenendo comunque la forma originale ebraica:

«E disse Elohìm: “Germoglino sulla terra (della) vegetazione fresca, (delle) piante che producono il proprio seme 
e (degli) alberi fruttiferi secondo la loro specie facenti dei 
frutti  che  abbiano in sé  la  propria  semenza”;  e così  avvenne.  E  (così)  dalla  terra germogliò (della)  vegetazione 
fresca (che) produceva (del) seme secondo la propria specie; (e fece anche degli) alberi fruttiferi il cui frutto (produceva) in sé la propria semenza secondo la propria specie. E constatò Elohìm che (ciò) era utile. Fu sera, poi fu
mattina: terzo giorno» (la traduzione dal testo Masoretico
è mia – Genesi 1:11-13)

«Queste (sono anche) le origini dei due cieli e della terra,
nel  giorno  in  cui  YHWH Elohìm (aveva)  inventati  e  fatti
[sia] la terra [che] i due cieli. Nella terra non esisteva (ancora alcun) arbusto della campagna, e tutte le piante della
campagna  non  erano ancora adeguatamente  germogliate 
perché  YHWH Elohìm non  (aveva  ancora)  fatto piovere 
sulla terra e non (vi era ancora) nessuno che potesse lavorare il terreno. (Perciò) una nebbia saliva dal terreno e irrigava tutta la (sua) superficie. E  YHWH Elohìm modellò 
il terrestre (da una) cenere del suolo, inalò nelle sue narici 
(l’)alito dei viventi ed (egli) diventò (un’)anima vivente.
(Poi)  YHWH Elohìm piantò (un)  giardino a  oriente  di
Eden, e vi collocò (al suo interno) il terrestre che (aveva) 
modellato. E  (ancora),  YHWH Elohìm  fece  germogliare
dal suolo, in abbondanza, ogni albero piacevole da vedere
e  buono  da  mangiare,  (tra  cui)  l’Albero dei  Viventi  e
l’Albero della Conoscenza del bene e del male (posti entrambi)  al  centro del  giardino»  (la  traduzione  dal  testo
Masoretico è mia – Genesi 2:4-9)

C’è una soluzione piuttosto semplice a q
uesta presunta contraddizione. Al  terzo  giorno  della  settimana  della  creazione 
Dio fece alcuni tipi di piante, ovvero della «vegetazione fresca,  erbe  che  producono seme  e  alberi  da  frutto»  (Genesi 
1:11).  Ciascuna  di  queste  parole deriva da  termini ebraici 
specifici:


Erba:av,D<, deshè;

Erbe/Piante da frutto:[r:z<ë  [:yrIåz>m;  bf,[e, ‘esev mazria ze
ra;

Alberi da frutto: yrIúP. #[eä, ets perì;

All’inizio del quarto versetto di 
Genesi 2, il redattore biblico 
enfatizza gli  eventi  del  sesto  giorno.  Elohìm creò  Adamo
(v.7), il giardino in Eden insieme alle piante (in maniera specifica sono menzionati gli «alberi da frutto»,  vv.8-9)  ed Eva 
(v.22).

E le piante descritte al verso 5? Perché non sono state create il terzo giorno quando Dio fece germogliare altre piante?

Bene, il contesto narrativo fornisce la risposta: i versetti 5-6 
ci offrono una descrizione di ciò che era il mondo prima della 
creazionedell’adàm. Due tipologie specifiche di piante vengono tradotte dai termini seguenti:


Pianta da campo: hdªF< 'h; x:yfi,ä, siach hassādéh;

Erba del campo: hdÞF< 'h; bf[,, esev hassādéh.

Lo  studioso ebreo  Mark  Futato  definisce  rispettivamente
questi termini come «cespugli della steppa» e «grano coltivato».12 Questo passo prepara il lettore a ciò che sta per accadere nel racconto. Il «grano coltivato» non era ancora presente 
perché  ancora  non  c’era l’uomo  che  lo  potesse  coltivare
(«nessun  grano  coltivato  era ancora spuntato,  perché  YHWH
Elohìm non aveva fatto piovere sulla Terra,e non c’era alcun 
uomo per coltivare il suolo»). I «cespugli della steppa» sono
piante che spesso  hanno le  spine, e  quelli  con  le  spine non 
sarebbero stati presenti fino a dopo la cacciata.

12
 MARK FUTATO, Because it Had Rained: A Study of Genesis 2:5-7 with 
Implication for Genesis 2:4-25 and Genesis 1:1-2, Westminster Theological Journal, 60:1-21.

Mentre Dio rimprovera la coppia per la loro disobbedienza,
dice ad Adamo: 

«[...] il suolo sarà maledetto per causa tua; ne mangerai il
frutto con affanno, tutti i giorni della tua vita. Esso ti produrrà spine e rovi; e tu mangerai il grano coltivato [hd<ÞF'h; 
bf,[eî, esev hassādéh]; mangerai  il  pane  con il  sudore del 

tuo  volto, finché  tu ritorni nella terra  da  cui  fosti  tratto;
perché sei polvere e in polvere ritornerai» ( la traduzione
dal testo Masoretico è mia – Genesi 3:17-19)

Come  conseguenza  della  punizione13 Adamo non  ebbe  vita
facile. Anzichénutrirsi con l’abbondanza di cibo che offriva 
il giardino, dovette rimboccarsi le maniche e coltivare la terra 
arrida per procurarselo. Questo effettivamente fu un duro lavoro,  perché  il  terreno non era  più fertile  come  quello  del
giardino, ma ora produceva spine e rovi.

Conclusione
È evidente che osservando più da vicino il Testo esso rivela 
chenon  c’è  contraddizione.  In Genesi 2:5-6  lo scrittore  ha 
impostato la narrazione in modo da informare il lettore su ciò 
che  stava  per  accadere. Questi versi  forniscono una  descrizione del mondo nel suo sesto giorno della Creazione prima
che Elohìm creasse l’uomo. La vegetazione fresca, gli alberi 
da frutto e le piante da seme sono stati creati il terzo giorno
(ad eccezione di quelli piantati da Dio dentro il giardino), ma
i «cespugli della steppa» e il «grano coltivato» fecero la loro 
comparsa  dopo che  l’adàm fu  creato.  Probabilmente Adam 
ebbel’opportunità di portare con sé i semi di vari frutti per 
poi ripiantarli fuori dal giardino.

XII

13
Il  pensiero  comune  e  tradizionale  vuole  che  Dio  abbia “maledetto”
Adamo ed Eva a causa della loro disobbedienza. In realtà non è corretto 
definirla come maledizione (anatema = quando è Dio in persona a maledire), poiché successivamente Dio, in netta contrapposizione al male-dire, 
bene-dice la coppia con la nascita del primo figlio: Caino.

I DUE RACCONTI DELLA CREAZIONE
Secondo i critici, i primi due capitolo della Genesi forniscono
resoconti differenti  della Creazione. Secondo loro, infatti, la
Genesi contiene due  racconti  della creazione  della Terra  e
dell’umanità,  che,  presumibilmente, rifletterebbero  diversi 
autori e tradizioni e pure diversi periodi di tempo di redazione.  Questo  sarebbe  confermato,  secondo Biglino  ma  anche
secondo  il matematico  Piergiorgio Odifreddi, dall’uso  del 
diverso nome attribuito  a  Dio:  da  una  parte  il  soggetto è 
Elohìm, dall’altra parte, invece,  il  soggetto  è  YHWH.  Si  sostiene inoltre che entrambe le narrazioni si contraddicono su 
diversi particolari.

Vediamo, intanto, cosa dice il nostro insegnante di Logica 
in merito alla duplice creazione:
«Passando dai  nomi  ai  fatti,  comunque,  si  nota  anche  a 
occhio nudo che  la  storia  della  creazione  di Jahvé  è  sostanzialmente diversa da quella di Elohim. Tanto per cominciare, infatti, l’uomo non è l’ultima opera della creazione, bensì la prima! Ed è perché viene creato da Adam, 
“terra  “  o  “argilla”,  che prende  il  nome  di
Adamo: 
un’etimologia che si è conservata nelle lingue latine, dove
“uomo” deriva da humus, e che in entrambi i casi significa dunque“terrestre”»1

1 PIERGIORGIO ODIFREDDI, Perché non possiamo essere cristiani – e meno che mai cattolici, Longanesi, 2007, p.18.
Prima di parlare delle due presunte creazioni, vorrei far notare che perfino i professori di Logica commettono errori illogici:  mi permetto  fin  da  subito  di  correggere  il “distratto”
prof. Odifreddi (che tutto è tranne che un linguista di ceppo
biblico) dall’evidente errore che  commette  e  che  può  notare
benissimo  chiunque «a  occhio  nudo».Egli dice che l’uomo
«viene creato da Adam», mentre in realtà il Testo ebraico della  Scrittura  dice che  quest’ultimo  «viene creato
dall’Adamàh».  Adam e  Adamàh  sono  due  parole  differenti
aventi  un significato  differente l’uno  dall’altro:  ne  ho  ampiamente parlato  nel mio  lavoro  precedente  Il Libro  della
Genesi e  che  qui  riassumo  brevemente: la  parola  Adam non
rappresenta la  materia  prima  attraverso la  quale  viene plasmato  l’uomo,  come  fa  erroneamente  intendere Odifreddi, 
ma è  proprio  quel  prodotto  finito ricavato  dall’Adamàh:  il
terrestre. Un errore simile lo commette anche Alan F. Alford
nel  suo libro  Il mistero della  genesi  delle  antiche  civiltà  di 
cui ho in un mio articolo già evidenziato e corretto la palese e 
ridicola gaffe linguistica.2

Vediamo adesso un’altra bizzarra affermazione di Odifreddi:
«La storia della creazione si conclude con i pesci e gli uccelli il quinto giorno, e gli animali e l’uomo il sesto, ma 
non  senza  un  paio  di  sorprese.  Anzitutto,  perché  Elohim 
crea sì l’uomo “a sua immagine e somiglianza” (o meglio,
letteralmente, “a loro immagine e loro somiglianza”), ma 
lo crea maschio e femmina, simultaneamente! Forse questo significa che gli uomini delle origini erano androgini,
come  sembrerebbe  anche  dalla  successiva  precisazione
che Elohim “li creò maschio e femmina, li benedisse e li
chiamò Adam” [...]

2 Vedi Alan Alford e le sue “gaffe”...: www.danielesalamone.altervista.or
g/alan-f-alford-e-le-sue-gaffe-di-ebraico-biblico/
È  solo dopo aver  creato piante,  animali e  uccelli  per  il 
giardino, che Jahvé plasma da una costola di Adam quella
che  “si  chiamerà  donna  (ishah),  perché  è  stata
tolta 
dall’uomo  (ish):  la  contrapposizione  etimologica  rimane
nell’inglese 
man
e 
woman 
(da 
wif 
man,  “moglie
dell’uomo”, poi wifman e winman), ma in italiano va perduta, benché ne rimanga  comunque una traccia negli appellativi “don” e “donna” (i quali derivano,  però,  da dominus e domina)»3

Ecco l’ennesimo errore che scaturisce da una totale 
disconoscenzadell’Ebraico biblico e da una totale intenzione di manomissione  biblica speculativa  ai  danni  della  Scrittura:  da 
nessuna parte si legge che Dio crea l’uomo simultaneamente
maschio  e  femmina,  androgino o  ermafrodita che  dir si  voglia, perché come egli stesso puntualizza poco dopo, il verso 
27  di  Genesi 1  dice espressamente  che  «li  creò  maschio e 
femmina» con il pronome (dimostrativo) «li» al plurale. Anche al capitolo 5 verso 2 di Genesi si dice espressamente che 
Dio  «li creò».  In  entrambi  i  casi,l’idea che invece intende
esprimere il Testo è il seguente: al capitolo 1 verso 27 si legge che «creò Elohìm l’Adam a immagine Sua; lo creò a immagine di Elohìm; li creò maschio e femmina». Si legge «lo
creò» prima e «li creò» subito dopo. «Lo creò» vuole riferirsi 
non al singolo individuo in sé ma alla specie di appartenenza, 
il terrestre, l’umano, a prescindere dal  fatto che  fosse  stato
uno, nessuno o centomila. Con «li creò» si vuole intendere la 
netta distinzione di sesso È ovvio che, da solo, non avrebbe 
potuto 
auto
procrearsi.
Sarebbe 
stata 
più
plausibile 
l’affermazione dell’Odifreddi se avessimo effettivamente letto nella Bibbia «lo creò maschio e femmina» con il pronome
al singolare.

In  questo  versetto,  che suddividerò  in  tre parti,  si  vuole 
riassumerein poche  parole  l’intero iter  creativo dell’uomo
che verrà poi ripreso più in dettaglio nel capitolo successivo
della Genesi:

3 PIERGIORGIO ODIFREDDI, Perché non possiamo essere cristiani – e meno che mai cattolici, op. cit., p.16,18.
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in-rappresentazione di lui
il-terrestre
Dio
E-creò
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zakàr
Otò
barà
Elohìm
be-tzelém
maschio
lui
creò
Dio
in-rappresentazione di

`~t'ao ar"B' hb'qen>W 3

otàm
barà
u-neqevàh
loro
creò
e-femmina
1.
Nella prima parte del versetto (che riassume anche il capitolo  2)  viene  creato  l’uomo  secondo  lo ~l,cñ,,  tzelém, 

«progetto, modello » del Creatore;

2.
Poi il versetto continua invertendo le parole, ma riferen

dosi sempre ad  una  forma singolare.  Il redattore  biblico 

sembra voler essere sicuro che il suo lettore capisca bene

di cosa si sta parlando;

3. Si  conclude riferendosi  all’uomo  alla  forma  plurale,

quindi non è più riferito ad un «esso» ma ad «essi», a più

individui di cui non si conosce il numero.

Quanti fossero  gli Adami  creati in questo  frangente lo  sappiamo tramitel’epistola ai Romani (5:12) e l’analisi del contesto dei capitoli 1 e 2 della Genesi:

«Perciò, come per  mezzo 
 di  un  solo uomo il  peccato  è
entrato nel  mondo, e  per  mezzo  del  peccato la morte,  e
così  la  morte è  passata  su  tutti  gli  uomini, perché  tutti 
hanno peccato» (il grassetto è mio– Romani 5:12)

Non ci sono dubbi: il peccato è entrato nel mondo per mezzo 
di un solo adàm, cioè Adamo.
La Genesi non parla assolutamente della creazione in serie
di esseri umani, per come si evince invece dai miti mesopotamici che Biglino mescola in maniera forzata alle cronache
bibliche,  facendo  così  diventare  i due  resoconti sumerobiblici come un’unica storia, un racconto “ermafrodita”, fuso 
insieme.

Mi chiedo: se l’adàm fosse stato davvero ermafrodita o androgino, è possibile  mai  che si  sia  autofecondato? Questa
credenza nasce dal mito greco di Ermafrodito, il figlio di Ermes  e  Afrodite,  il cui  nome è  già  una  fusione dei  nomi  dei
due genitori. Si dice che essendosi fuso insieme ad una ninfa 
in un medesimo corpo, ciò che ne uscì fuori fu un individuo
coi  tratti  fisici sia  maschili  che  femminili.  L’ermafrodita è 
quindi quell’essere vivente che possiede gli organi genitali di
entrambi  i  sessi.  Questa  condizione  fisica è  una  rarità  negli 
esseri umani, come testimoniano i pochi studi medici e psicologici  sull’argomento,
mentre  può  essere  una condizione 
normale per  alcune  specie animali,  come  per esempio  le  lumache.  Il fatto  è  che, nel  regno animale,l’ermafroditismo è
una  condizione  ottimale per permetterel’autoriproduzione, 
mentre nella rarità dei casi umani tale fenomeno non rientra
certo nella normalità e non permette l’autofecondazione. Dal
punto  di  vista  sia scientifico  ma  soprattutto  fisico  la  cosa  è 
impossibile,quindi è illogico affermare che l’adàm fosse ermafrodita perché non avrebbe mai potuto accoppiarsi con sé
stesso, concepire e partorire! Se fosse stato realmente ermafrodita, tutti  gli  esseri  umani  nati dopo  sarebbero stati  tutti 
ermafroditi.

Questa è la logica dell’illogico Odifreddi. Tuttavia
, questa 
tipologia di logica non si allontana molto da quella di Biglino, per cui sia Biglino che Odifreddi sono “fusi” insieme in 
maniera “ermafrodita” nella medesima logica di ragionamento.

Nella Genesi si parla in realtà della creazione di un singolo 
individuo maschio  (solo  maschio  e  non  maschioeffemmina) 
che all’inizio era,  appunto,  «da  solo» (Genesi 2:18),  mentre 
successivamente ebbe  la compagnia della  femmina  (solo 
femmina)che Dio gli fabbricò “su misura” (2:22) e che suc
cessivamente  «conobbe»  ([d:y",  yadà,  rapporto sessuale)  ed 

ebbe da essa il primo figlio: Caino.
Il capitolo 1 è dunque solo una veloce sintesi della creazione dell’uomo quanto a “genere umano” e quanto alla sessualità dei due (e non uno) generi: maschio e femmina. Essendo 
un  resoconto sintetico, Genesi 1 specifica  in  maniera  altrettanto  sintetica  che  il soggetto  creante  è Elohìm.  Non  viene
specificato il Suo Nome.

Il capitolo  2,  invece, è più  dettagliato  e, entrando  più  nei 
particolari, esso  specifica più  elementi,  con  più  disamina,
come ad esempio il nome, le varie modalità di creazione della flora, fauna e uomo e così via.

Costola?
Nella citazione  precedente, Odifreddi  sbaglia ancora  affermando che Eva è stata tratta dalla «costola» di Adamo, mentre  il  Testo ebraico,  alludendo  a  una «parte  laterale»  che  la 

Bibbia ebraica chiama [l'ce, tzelà, non specifica mai di quale

parte laterale si tratti.
Tzelà 
 viene utilizzato  solo  in  questo  caso  per  identificare 
una parte laterale umana, mentre un’altra volta indica il lato 
di  una  collina,  forse  un crinale  o una  terrazza  (2Samuele
16:13); altrove è un termine architettonico: si riferisce ai lati 
di  un  oggetto,  ad esempio  ai  latidell’arca  dell’Alleanza 
(Esodo 25:12,14). Viene anche impiegato per descrivere una 
posizione all’interno di un edificio (cfr, Esodo 26:35). Inoltre
significa anche camera laterale, ad esempio c’erano tre livelli di queste  camere intorno al  Tempio  vero  e proprio (1Re
6:5; Ezechiele 41:6). Indica anche una tavola di legno utilizzata per  un muro  o  un pavimento  (1Re  6:15).  È anche
l’acronimo di una porta a soffietto (1Re 6:34).

Il passo più importante in cui 
tzelà appare è, naturalmente, 
quello  incui  viene spiegata  l’origine  della  donna  (Genesi
2:21). Dio creò la donna prendendo «un lato» di Adamo, ma
non
sappiamo  con  certezza  se
è  una  costola,
mentre 
quest’ultimo si trovava in un  sonno  molto  profondo.  In  teoria, questo  significa  che Dio ha  preso  la  parte  migliore  del 
lato di Adamo, dal momento che lui stesso considera la compagna come «osso delle mie ossa» (Genesi 2:21).

Vediamo  adesso  cosa  ci  suggerisce  il dizionario di  greco
biblico Greek-English  Lexicon  of  the  New Testament  by
Louw-Nida:

πλευρά
, ᾶς f: lati del tronco del corpo – “lato del corpo”. 
λόγχῃ αὐτοῦ τὴν πλευρὰν ἔνυξεν con la sua lancia ha trafitto il lato Gv 19,34. In un certo numero di lingue è necessario essere molto specifici per quanto riguarda il lato
del  corpo, poiché  i  termini variano  a  seconda  se  l’area 
comprende  (1) le  costole,  (2)  la  zona  tra  le  costole  e
l’osso pelvico, o  (3) la  zona  dell’anca,  dalla  metà  parte
carnosa 
del
tronco
alla 
gamba4
(la 
traduzione 
dall’originale inglese è mia)

πλευρά
, ᾶς, ἡ (Hom.+)  lato,  la  maggior  parte  del  corpo 
umano Mt 27:49 v.l.; Gv 19:34 (su entrambi i lati νύσσω
1); 20:20, 25, 27; At 12:7 (lato πατάσσω 1a). — Dal lato 
piatto di una pietra Os 9, 4, 1.—B. 862. DELG. M-M.5 (la 
traduzione dall’originale inglese è mia)

Questa è, grossomodo, l’opinione comune di due autorevoli 
dizionari di Greco  biblico.  Adesso,  invece,  vediamo  più  da
vicino da dove ènata l’idea della «costola».

La  traduzione  «costola»  è  stata  un’errata  traduzione trasmessa nella Septuaginta,  i  cui  redattori, influenzati  dalle
credenze  Egizie (pur  sapendo  che tzelà  significasse  «parte
laterale»), l’hanno tradotto con «costola». In tal modo hanno 
introdotto quel significato che ancora oggi, dopo più di 2000
anni, influenza la maggior parte dei traduttori moderni. Addirittura, per molti  credenti la  parola «costola»  è intoccabile, 
perché se  nelle nostre  traduzioni  troviamo  scritto  «costola» 
allora  di una  costola  si  parla,  sebbene  nel  Testo  originale
ebraico non ci sia scritto assolutamente «costola». La parola 
greca usata dai settanta è πλευρά, plev̱ rá. Ecco cosa ci dice il 
Greek-English  Lexicon  of  the  Septuagint di  Lust, Eynikel  e 
Hauspie:

4
 GELNT  ripreso da  BIBLEWORKS9,  Software  for  Biblical Exegesis &
Research.

5 BDAG ripreso da BIBLEWORKS9, Software for Biblical Exegesis & Re
7250 
πλευρά

πλευρά,ᾶςᾶς28

Gn 2,21.22; Nm 33,55; 2 Sam 2,16; 13,34

costola Gn  2,21;  lato  (of pers.)  Nm  33:55; id. (di una 
montagna)
2Sam  13:34;  lato
di  camera  Ez  41:5; αἱ
πλευραί corpo 1Re 8:19 *2Sam 21:14ἐν τῇ πλευρᾷ al la
to di,  accanto – [lcb  hlc  | per  il Testo  Masortetico
[lcb hlc || at Zelah Cf. WALTERS 1973, 292(n.73).6 (la 

traduzione dall’originale inglese è mia traduzione)
In  Daniele 7:5  viene  usato  il termine  Aramaico [l'ce, tzelà, 
cioè [l;[],  alà:  muta  solo la  prima  consonante:  la  ain ([)  al 

posto della 
tzadì (c).

In  questo contesto si  parla delle  visioni  apocalittiche  del 

Profeta,  nelle  quali egli vede  una  bestia  feroce  simile  ad  un

orso che «si alzava su di un lato e aveva tre costole in bocca, 

fra  i  denti». «Un  lato», per come potremmo  pensare  in  un

primo momento, non viene tradotto da tzelà come avviene in

Genesi2:22, ma da un’altra parola aramaica:rj;f.,  setàr. In 
questo  caso l’idioma aramaico  alà  ([l;[])  sostituisce  quello
ebraico tzelà ([l'ce), dove il primo (alà) acquisisce il signifi
cato di «costola» mentre il secondo, che significa «parte late6 LEH  ripreso  da  BIBLEWORKS9,  Software for  Biblical  Exegesis  & Re 

rale» (come tzelà),  viene  sostituito  dal  suo  sinonimo  setàr
(rj;f.).

Questo verso di Daniele è interamente  scritto in aramaico,
per cui è impossibile trovare una parola ebraica al suo interno. Questo non si verifica mai in tutto l’Antico Testamento, 
bensì nel  Nuovo, dove  si  possono riscontrare  chiari  semitismi: parole  ebraiche  e/o  aramaiche scritte  in  caratteri  greci. 
Riscontrare nell’Antico Testamento delle  parole ebraiche  ed 
aramaiche  scritte  insieme  nello  stesso  versetto  suonerebbe
tanto scomodo  quanto  scorretto, come  se  provassimo  a  scrivere una lettera in gran parte in italiano perfetto con qualche 
parola in dialetto stretto siculo sparsa qua e là.

Ecco spiegato, grossomodo, l’errore commesso da Odifreddi.  Dalle mie  parti, quando  si  vuole  dire  ad  una  persona  di 
occuparsi  delle cose su cui  è  maggiormente portata,  si  dice: 
«ognunu co’ so misteri», vale a dire: «ognuno pensi a fare il 
proprio lavoro  di competenza».  Sarà meglio  per il professor 
Odifreddi,  la  prossima  volta,  occuparsi  della materia  di  sua
pertinenza; per lui sarebbe la cosa più logica da fare.

Le quattro tradizioni del Pentateuco 

Passiamo adesso a Mauro Biglino:
«Altro concetto  preliminare  fondamentale  per  procedere
con chiarezza  alla  lettura del  capitolo  è  il  seguente:  la
Bibbia, con ogni probabilità, contiene – sintetizzato come
se fosse uno solo– il duplice racconto della fabbricazione 
dell’Homo sapiens e di quella dell’Adam, che invece pare
essere un gruppo specifico che gli Elohim hanno fabbricato per  risolvere  le  loro specifiche,  concrete esigenze  nel
gan-eden, il laboratorio di cui ho scritto in precedenza».7

Quindi, anche  per Mauro  Biglino,  parimenti alla  logica  di 
Odifreddi,
vi 
sarebbero 
due
creazioni 
differenti 
di 
quell’individuo (cioè l’uomo) che avrebbe dovuto «risolvere
le specifiche, concrete esigenze» degli déi. Questa, come già
detto  e  ridetto,  è  solo  una mera interpretazione  derivata  dai 
condizionamenti dei  miti  mesopotamici, cose  di  cui  la  Bibbia, in realtà, non ne fa un minimo accenno, nemmeno allusivo.  Penso  comunque  che  sia  stata abbastanza  esaustiva la 
spiegazione  che  ho  suggerito  sulla  presunta  e  falsa  doppia
creazione dell’uomo.

7 MAURO BIGLINO, La Bibbia non parla di Dio, op. cit., p.238.
A questo punt
o, ritengo opportuno discutere l’idea secondo 
la  quale il Pentateuco sia stato scritto secondo  quattro tradizioni differenti e lontane nel tempo.

Viste le premesse “Odifreudiane” sul fatto che prima Dio
operava in qualità di Elohìm e poi in qualità di YHWH è pensiero comune di molti critici sostenere che il Pentateuco non
può  essere un  lavoro  appartenente  ad  un  unico  autore. Ciò 
sarebbe dimostrato dalla  presenza  di  due  racconti diversi 
(doppietti)  dello  stesso evento nella  Genesiall’interno  del 
Tanakh.8 Questa  visione della  Scrittura  non  è  di  proprietà
esclusiva  dei critici  liberali; tuttavia  ha  fatto  sentire  la  sua
presenza anche in quellicosiddetti “conservatori”. Addirittura, alcuni  religiosi sembrano  essered’accordo con  queste 
convinzioni9 anche  per  quanto  riguarda  i presunti  «due inni 
della creazione».10

Infine, anche Biglino dice che la stessa creazione dell’uomo
coinvolge non un medesimo evento, ma due eventi distinti.

Uno dei presupposti fondamentali di questo cosiddetto punto di vista“di alta critica” è che il Pentateuco, come spiegato
in  precedenza, non  sarebbe  stato  redatto da  Mosè,  o  quanto
meno non interamente da lui. Presumibilmente, diversi scrittori  antichi  avrebbero  contribuito  a redigere  questa  raccolta.
Questi antichi  autori,  tuttavia,  sono indicati dagli addetti  ai 
lavori con le sigle J, E, P e D. Alcuni studiosi li suddividono 
ulteriormente, ad esempio con dei numeretti ad apice: J1, J2, 
J3 etc.

La lettera J indica la tradizione javista dal momento che in
alcune sezioni  il Tetragramma  YHWH è  prominente:  il suo 
probabile periodo di compilazione risale al 850-750 a.C. nei
regni di Giuda e di Israele.

La lettera E indica la tradizione elohista, termine divino che
identifica le caratteristiche con la quale YHWH si manifestava 
come Elohìm: stesso periodo di compilazione di J.

La lettera P viene intesa come Codice sacerdotale e risalirebbe al 716-687 a.C. al tempo del regno di Ezechia.

La  D  indica  come  autore  deuteronomico Giosia,  622  a.C.
Nel 538 a.C. Esdra avrebbe unificato tutti i documenti di cui 
sopra nel Pentateuco che conosciamo.

Queste datazioni e riferimenti ai loro rispettivi autori sono 
stati definiti da Julius Wellhausen nel tanto discusso testo La
Composizionedell’Esateuco (1876). Questa  teoria,  nota  come l’ipotesi  Documentale,  divenne  popolare nel XIX secolo,
quando Jean Astruc, un medico francese, ha sostenuto di essere riuscito ad isolare alcuni autori “sorgente” nel Pentateuco. Le sue opinioni sono state ampliate e rese popolari da altri, al  punto  che, entro  la  fine  dello  stesso  secolo,  numerosi
commentatori biblici avevano già acquisito questo concetto.

Nel nostro caso, dei due racconti della creazione, Genesi 1 
si dice che sia un documento di tipo P, mentre Genesi 2 dovrebbe essere una narrazione di tipo J.

Gli argomenti che sono a sostegno di questo punto di vista 
sono due: il primo sostiene che le due narrazioni della creazione presentano tracce di un diverso stile di scrittura; il secondo  sostiene che  vi  è un  conflitto  tra  i  due resoconti, che 
rifletterebbero  dei
concetti  divergenti  circa  la  divinità  e
l’ordine narrativo della creazione. Tuttavia, andando ad esaminare più da vicino questi due punti, cercherò di sintetizzare
il tutto in una breve considerazione.

8
 Vedi ARTHUR WEISER,  The Old  Testament:  Its Formation  and  Development, Association Press, 1961, pp.72-73.

9 Vedi PATRICK N. MURRAY E NEAL D. BUFFALOE, Creationism and Evolution: The Real Issues, The Bookmark, 1981, p.7.

10 Vedi  MANIS  come  citato  da BERT  THOMPSON  in  Is  Genesis  Myth?, 
p.16.  In  questo  volume, il Dott. Thompson  riproduce  il  documento  Research in Genesis scritto da ARCHIE MANIS, che era a quel tempo un professore di Biologia presso la Abilene Christian University. Il Dott. Manis
da allora abbandonò l’università.

Variazione stilistica
Il professor Kenneth Kitchen dell’Universit
à di Liverpool ha
notato delle «differenze stilistiche prive di significato».11 Tali
differenzepossono indicare variazioni dell’argomento affrontato  come  il  suggerimento di  più  autori.  Sulla  base  delle  testimonianze archeologiche, Kitchen ha dimostrato che la teoria  “stilistica”  è  semplicemente non  credibile.  Ad  esempio,
un’iscrizione biografica di Uni, un funzionario egiziano  che
visse nel 2400 a.C. circa, riflette almeno quattro diversi stili,
ma nessuno nega l’unità della sua paternità.12

La  pluri-paternità  sui  resoconti  della  Creazione  dovrebbe
essere indicatacon l’uso di due termini con la quale, come 
detto poc’anzi, si identifica la divinità. Dio, Elohìm, è impiegato in Genesi 1, mentre YHWH si trova già da Genesi 2:4 in
poi. In risposta si può osservare, in primo luogo, che la solida 
ricerca biblica  ha  dimostrato  chiaramentel’uso  delle  differenti  denominazioni
per
le  divinità  che  riflettono
forse
un’enfasi  teologica  propositiva.  Ad  esempio,  la  parola 
Elohìm suggerisce  la  forza  trascendentale,  esalta  la  divinità 
come  il potente Creatore.  YHWH,  invece,  è  quel  nome  che
esprime  la  natura essenzialmente morale  e spirituale  della 
divinità  e  allo  stesso tempo  antropomorfica, in  particolare 
riguardo al Suo rapporto con la nazioned’Israele.13 In secondo luogo, la pluriattività dei titoli era comune nella letteratura
dell’antichità  come  un dispositivo  della  varietà  letteraria di 
cui  si  era  equipaggiati  all’epoca. Scoperte  archeologiche
hanno  ampiamente illustrato  questo punto: si  osservi  attentamente Genesi 28:13. YHWH parla a Giacobbe dicendo: «Io
Sono YHWH, Dio di (Elohé) Abramo, Dio di (Elohé) Isacco». 
Detto questo, sarebbe corretto argomentare la multipla paternità  di  questa sola frase,sulla  base  dell’uso di  due  nomi/termini ebraici per identificare il Creatore? Difficile.

11
 KENNETH KITCHEN, Ancient Orient and Old Testament, Tyndale, 1966, 
p.118.

12 IBID., p.125.

13 NATHAN STONE, Names of God, Chicago: Moody, 1944, p.17.

Lo studioso John Davis ha acutamente osservato:
«Per concludere che le differenze di stile o del vocabolario indicano inconfondibilmente  diversi  autori, non è  valido per qualsiasi corpo di letteratura. È ben noto che un 
singolo autore può variare il proprio stile, e selezionare il
vocabolario  per  adattare i temi  che sta sviluppando  alle 
persone a cui si rivolge [...]14

Prendendo come esempio il Pentateuco e associandolo al calamo  di un  solo  autore, possiamo  dire  che  Mosè scrisse  la
Toràh non tutta di getto. Gli ebrei sostengono che la tradizione orale fu suggerita da Dio a Mosè sul monte, giustificando 
così la  sua  lunga  assenza  verso il popolo.  È  possibile,  comunque,  che  egli abbia  redatto  la  Toràh durante  la  sua  vita 
dopo il passaggio del mar Rosso. Scrivere la Toràh non è stato certamente roba di qualche giorno, ma almeno di anni, vista l’attività frenetica tra guerre e conquiste. Nel corso degli
anni, sebbene Mosè invecchiasse, sia la vista che il vigore gli
rimanevano integrifino all’età di 120 anni, ma la sua ortografia  e  lo  stile  letterario poteva o  magari  potevano  variare.  È
possibile, quindi, che i diversi stili presenti nella Toràh siano 
scaturiti da questo fatto.

Io  stesso, da  scrittore  alle  prime  armi, mi  rendo  conto  di
scrivere  ed esprimermi  in  maniera  differente  rispetto a  un 
anno  fa.  Quando  sarò più  vecchio, il mio  attuale  stile  sarà 
forse mutato perché col tempo ne avrò acquisito uno nuovo. 
Si  deve  concludere,  quindi,  che  gli  argomenti trattati circa  i 
due  racconti  della  creazione  nella  Genesi,  basati su  una  visione soggettiva  di  stile,  sono  semplicemente speculativi  e
poco convincenti.

14 JOHN DAVIS,  Paradise to  Prison – Studies in  Genesis,  Grand  Rapids:
Baker, 1975, p.23. 

Le cosiddette contraddizioni
Come accennato in precedenza, le presunte discrepanze tra i 
capitoli 1  e 2  comportano  una  differenza  immaginaria  nella
percezione di Dio, da parte degli ipotetici autori e del presunto  ordine  contraddittorio  di eventi  menzionati nei  rispettivi 
registri.

In primo luogo, in Genesi
 1 il Creatore è un Essere trascendente, maestosoe che ha portato il tutto all’esistenza. In Genesi 2, tuttavia, Egli è caratterizzato da ingenui antropomorfismi che implicherebbero uno status inferiore. Ad esempio, in
Genesi 2 il redattore dice che YHWH «forma», «dice», «pianta», «vede» etc. (vv.7-8). Se è vero che tali espressioni si trovano  nel  capitolo  2 (e  così è),  quello  che  i  critici  non sono 
riusciti a notare è che la terminologia antropomorfa è impiegata anche in Genesi 1:1-2: 4. In tale sezione, Dio «nomina», 
«divide», «riposa», etc. (1:8,12; 2:1). Non vi è alcuna validità 
in questa argomentazione, e non si rimane stupiti più di tanto 
che “seri” studiosi hanno etichettato la Genesi come“illusoria” (Kitchen, 1966, p.118).

In secondo luogo, come indicato sopra, anche un ordine inverso del linguaggio dimostrerebbe degli aspetti contrastanti 
nei racconti della creazione. E.A. Speiser ha scritto: «Il primo
racconto inizia con lacreazione del “cielo e della terra” (1:1),
mentre il secondo raccontoinizia con la realizzazione di “terra e del cielo” (2:4)». Speiser continua a sottolineare che, nella  prima azione, la  sfera celeste  è quella messa più a fuoco,
mentre  nel  secondo  racconto  èl’uomo il centro di  interesse 
primario. Egli ha quindi concluso: «Questa divergenza di vasta portata  nella  filosofia  di  base  sarebbe  da  sola  sufficiente
per mettere in guardia il lettore sul fatto che sembrino essere 
coinvolte due fonti distinte».15

L’argomento  circa  la  doppia  paternità  di 
 Genesi 1-2  non 
sembra essere poi così  convincente.  Infatti, se notiamo  con
attenzione Genesi 2:4, riscontriamo ciò  che  Speiser  non  ha
notato o magari fa finta di non notare: «Queste sono le origini dei cieli e della terra quando furono creati, nel giorno che 
YHWH Dio fece terra e cielo». In questo versetto contenuto il 
motivo cielo/terra e terra/cielo. Si è quindi autorizzati a pensare,  con  la  logica  Odifreudiana,  che a  scrivere  questa  frase
siano state persone diverse?

In terzo luogo, un ennesimo reclamo che viene fatto al capitolo 1 riguarda la circostanza in cui l’uomo viene rappresentato come«l’immagine di Dio» (v.27), mentre nel capitolo 2 
egli è semplicemente «formato della polvere del suolo» (v.7).
In questo modo, viene suggerito  un netto contrasto tra i due 
resoconti:uno troppo alto, l’altro troppo “terra terra”. Il punto di paragone è troppo contrastante, quindi, incoerente.

Come il professor John H. Sailhamer ha osservato:
«[...] non  dobbiamo  trascurare  il  fatto  che  il  tema  della
“creazione dell’uomo” nel capitolo 2 non si limita solo al
v.7, infatti, il temadella creazione dell’uomo e della donna è al centro di tutto il capitolo2. Ciò che l’autore ha affermato  come un semplice  fatto nelcapitolo 1  (l’uomo,
maschio e femmina, è stato creato a somiglianza di Dio) è 
spiegato e sviluppato in tutta la narrazione del capitolo 2. 
Non
possiamo  contrapporre  la  rappresentazione
della
creazione dell’uomo  nel capitolo 1 con un solo  versetto
del  capitolo2; dobbiamo confrontare l’intero capitolo»16
(commento tra parentesi in originale)

15
 E.A.  SPEISER,  Genesis – The  Anchor  Bible,  New  York:  Doubleday, 

1964, pp.18-19.

16 JOHN H.  SAILHAMER, The Expositor’s  Bible  Commentary,  ed.  Frank 
Gaebelein, Grand Rapids: Zondervan, 1990, 2:40-41.

In quarto luogo, i due capitoli vengono accusati di contraddizioneperché l’ordine di creazione delle piante e dell’uomo
proposti non corrispondono.  Nel  capitolo  1,  si  sostiene,  le 
piante  sono state  create il terzo  giorno  (vv.11-12),  mentre 
l’uomo è stato fatto il sesto giorno (v.26). Nel capitolo 2, invece,  piante ed  erbe  non  sembrano apparire fino  a  dopo  la 
formazione dell’uomo (v.5). In realtà, il vero problema sussiste solo nella mente del critico. Ci sono infatti possibili mezzi
per risolvere  la  presunta  discrepanza,  e  di questo  ne  ho già 
parlato nel capitolo precedente.

In  quinto luogo,  Genesi  1  specifica la  comparsa degli  animali primadell’uomo (vv.24-26), mentre in Genesi2 l’uomo
viene creato prima  degli animali (v.19).  Il passo  di  Genesi
2:19  si  limita  a  suggerire  che  gli animali sono  stati  formati
prima di essere condotti all’uomo; non si dice nulla circa le
relative origini dell’uomo e degli animali in termini di cronologia. In questo caso, la critica legge nel Testo quel che semplicemente non c’è scritto.

William Green ha sottolineato che quando il noto studioso
Franz Delitzsch – un sostenitore dell’ipotesi Documentario –
ha  scritto  il suo  primo  celebre  commento  sulla Genesi,  ha 
impiegato questo argomento come una prova per dimostrare 
l’effettiva discrepanza tra Genesi1 e 2. Tuttavia, nell’ultima
edizione della sua opera, dopo che la sua conoscenza in merito era maturata, egli stesso ripudiò questo inconveniente iniziando  a  sostenere  l’effettiva  armonia  che  vi  è  tra  Genesi 
2:19 con il capitolo 1.17

La vera spiegazione
Dunque,  ci  sono  differenze  nelle  narrazioni di  Genesi 1-2?
Naturalmente sì, ma esse non implicano necessariamente delle contraddizioni, tanto meno una multipla paternità della redazione.  La vera domandaè  questa:  c’è  uno scopo  preciso 
per la redazione di queste variazioni? In effetti sì! Inoltre, ci 
sono anche una serie di fattori che militano contro la nozione
che  Genesi  1-2  siano  resoconti  indipendenti  e contraddittori 
della Creazione.

17 WILLIAM HENRY GREEN, The Unity of the Book of Genesis, Grand Rapids: Baker, 1979, p.26.
Primo: un’attenta analisi rivela che non vi è alcuno scopo 
deliberatocirca  l’individualità  di  queste  due  sezioni  della
Scrittura. Genesi 1  è a  grandi  linee il racconto degli eventi 
della settimana della Creazione, che raggiunge il suo culmine
con l’origine del genere umano creato a «immagine di Dio».
In Genesi2 viene posta una speciale enfasi sull’uomo, sulla
preparazione della sua dimora, sulla formazione di una compagnia adatta,  etc.  Edward J.  Young  fa  una  buona  dichiarazione in merito:

«[...] nei  due  capitoli  ci  sono  accentuazioni  diverse  [...]
ma la ragione di queste è evidente. Il capitolo 1 continua
il racconto della creazione fino al punto culminante, vale
a dire, l’uomo fatto a immagine e somiglianza di Dio. Per
spianare la strada per il resoconto della caduta, il capitolo 
2  fornisce alcuni  dettagli aggiuntivi circa la  condizione 
dell’uomo originale, che sarebbe stato incongruo e fuori
luogo nella grande marcia dichiarativa del capitolo 1»18

Questo  tipo di  procedura  non  era  affatto  sconosciuta  nella
metodologialetteraria dell’antichità. Gleason  Archer ha osservato  che la  «tecnica della  ricapitolazione  è stata  ampiamente praticata nell’antica
letteratura semitica.  L’autore, 
prima  di  introdurre il  suo  racconto  con una breve  dichiarazione che  riassume  l’intera  transazione,  successivamente
avrebbe seguito una presentazione più dettagliata e circostanziata quando  si  tratta  di  questioni  di  particolare  importanza».19 Queste  rispettive  sezioni  hanno  un  motivo  letterario
diverso. Genesi 1  è chiaramente cronologico,  rivelando gli 
eventi  sequenziali  della prima  settimana,  mentre  Genesi  2  è 
attuale,  con particolare  attenzionerivolta verso l’uomo e il
suo ambiente.20

18 EDWARD J. YOUNG, An Introduction to the Old Testament, Grand Rapids: Eerdmans. 1960, p.53.
Secondo: vi è la prova evidente che Genesi
 2 non è mai stato  un  racconto indipendente della  creazione,  oppure di  una
seconda tradizione se non di una seconda e nuova creazione 
(Gap Theory). Ci sono troppi elementi cruciali mancanti per 
definire Genesi 2 un caso a parte. Per esempio, non vi è alcuna menzione della creazione della terra, e non vi è alcun riferimento agli oceani o alle creature acquatiche. Non vi è alcuna allusione al Sole, alla Luna e alle stelle. Il citato Archer ha
giustamentesottolineato che non c’è un record di origine in 
tutta la  collezione letteraria  del  Vicino  Oriente  antico  che
omette  di  parlare della  creazione  del  Sole,  della  Luna,  dei
mari,  etc.21 Ovviamente, Genesi 2  è  un  sequel  di Genesi 1, 
concretamente costruito su di esso.

Anche Howard Johnston, che era (almeno in parte) in sintonia conl’ipotesi Documentario, ha detto:
«Il  capitolo iniziale  [Genesi
 1] dà  un resoconto generale
della  creazione. Il  secondo  capitolo  è  generalmente dichiarato dai critici come un secondo racconto della creazione, ma, considerata alla luce del piano generale, non è
una  dichiarazione  precisa.  Evidentemente
lo
scopo  di
questo capitolo è il mostrare che, su tutta la creazione, si
ha soprattutto a che fare con l’uomo. Pertanto, solo così
gran parte del racconto generale si ripete come coinvolto
in
una  nota  più  dettagliata  relativa
alla  creazione
dell’uomo. C’è  una marcata  differenza  di stile  nei due 
racconti, ma il record è coerente con il piano di restringere la storia dell’uomo»22

19
 GLEASON ARCHER, A Survey of Old Testament Introduction, Chicago: 
Moody, 1964, p.118.

20 Questa  procedura  è conosciuta  anche in altre  pagine della letteratura
biblica.  Ad  esempio, il racconto  di  Matteo circa  il ministero  di  Cristo è 
più attuale, mentre il racconto di Marco è più cronologico. Per approfondire ulteriormente questa procedura nel Nuovo Testamento il lettore può 
consultare il mio precedente lavoro Il Libro delle Non Contraddizioni vol. 

2 in cui vengono spiegate queste differenze.

21 Vedi  GLEASON  ARCHER,  Encyclopedia  of  Bible Difficulties,  Grand 
Rapids: Zondervan, 1982, p.69.

Ma  anche  la  seguente  dichiarazione  sommaria  di  Kenneth
Kitchen è degna da nota:
«Si  è  spesso  sostenuto che  Genesi  1  e  2  contengano  due 
diverse creazioni-narrazioni. In punto di fatto, però, il carattere strettamente complementare delle “due” narrazioni è  abbastanza semplice: Genesi  1  parla  della  creazione 
dell’uomo  come l’ultimo  di una  serie  [di atti  creativi] e 
senza alcun dettaglio, mentre in Genesi2 l’uomo è il centro di interesse con dettagli più specifici indicati su di lui 
e la sua impostazione. Non vi è alcuna duplicazione di incompatibilità.  Il  mancato  riconoscimento della  complementarietà del  soggetto-distinzione  tra  un  profilo  scheletro di tutta la creazione da un lato, e la concentrazione in
dettaglio sull’uomo e il suo ambiente immediato da un altro lato, confina con l’oscurantismo»23 (la  parentesi  quadra è mia)

Conclusione
Un’ultima  ma forte  considerazione  non  può  assolutamente
essere ignorata. In Matteo 19:4-5 Gesù stesso cita Genesi 1-2 
confermando la loro unità  inscindibile.  Combinando  Genesi
1-2 Egli dichiarò:

«Non avete letto che il Creatore, da principio, li creò maschio efemmina [1:26] e che disse: “Perciò l’uomo lascerà il padre e la madre, si unirà con sua moglie, e i due saranno una sola carne”?» [2:24]

22
 HOWARD AGNEW JOHNSTON,  Bible Criticism  and  the  Average  Man, 
New York: Revell, 1902, p.90.

23 KENNETH KITCHEN, Ancient Orient and Old Testament, London: Tyndale, 1966, pp.116-117.

Se il punto di vista della duplice creazione fosse vero, Cristo 
stesso avrebbe dovuto dare il minimo accenno al  fatto che i
due  resoconti coinvolti avessero una  paternità  multipla!  È
evidente  (ovviamente)  che Gesù  stesso,  la  Parola  Vivente, 
non approva già da allora la moderna ipotesi Documentale.

Quando i testi di Genesi 1-2 vengono realmente considerati 
con attenzione, una cosa risulta assai chiara: una valutazione 
soggettiva  rivela delle  discrepanze, ovvero  lascia intendere
che vi sia una doppia paternità. Gli studiosi seri (e non speculatori) della Bibbia non  dovrebbero essere  disturbati  dalle 
fantasiose e mutevoli teorie dei  critici. È bene ricordare  che
la Scrittura non è stata scritta per il beneficio degli“studiosi”, 
bensì per la persona comune, semplice. Le Scritture suggeriscono quegli  indizi sufficienti  affinché la  persona  media (o 
anche al di sotto della media) possa essere in grado di comprendere il messaggio essenziale che contiene e di sapere che 
la fonte è divina.

XIII

L’ASTRONAVE DI ELOHÌM

In un lavoro precedente,
 Il Mezzosangue, ho già affermato la
questione del  «kavòd», che  troviamo  solitamente tradotto 
nelle  nostre Bibbie con  «gloria,  onore».  Il  tema  è  già  stato 
ampiamente argomentato, ma desidero concentrarmi in modo
specifico  sulla  vocalizzazione  che  erroneamente (o  magari 
intenzionalmente) Biglino assegna alla radice KVD per parlare
del  presunto oggetto  volante  «pesante»  utilizzato  da  YHWH
per i suoi abituali spostamenti. In questo ultimo capitolo vorrei però  riproporre  un  altro tema  già  trattato  nel  testo citato 
sopra,  ma  stavolta  in  via definitiva, grazie al  materiale  concessomi  da  un  ricercatore italiano,  Francesco  Pastore,  che  è
stato  anche un  collaboratore  del  famoso  egittologo David 
Rohl  per la  stesura del  libro  Exodus – Myth  or  History?.
Malgrado l’invito dello stesso Pastore a riconsiderare le proprie idee, Biglino ha intenzionalmente ignorato le ricerche di
cui vi parlerò a breve e alle quali non ha mai dato una risposta. Quelle evidenze, infatti, avrebbero fatto crollare ogni sua 
considerazione
riguardante  il
tema  tanto  discusso  della 
«ruàch di Elohìm».

In questo ultimo capitolo parleremo quindi della 
ruàch conosciuta come lo Spirito di Dio.

Procediamo  con  ordine, cominciando  dall’etimologia di

questo idioma. Il termine ebraico x:Wr, ruach, viene general
mente tradotto con «spirito, vento, respiro» ma può assumere
anche altri significati in base al contesto (e ve ne sono davvero parecchi).

Adesso, come ultimo sforzo, intendo incoraggiare il lettore 
volenteroso a prendere in considerazione ancora una volta ciò
che il lessico Koehler-Baumgartner ci suggerisce. Se ho scelto di citare a fine la voro questo dizionario non è perché vengono  suggerite quelle informazioni che  potrebbero dare  credito  alle  mie  affermazioni  (per  alcuni giuste,  per altri  fuorvianti), ma perché è uno dei pochi dizionari, senon l’unico in 
lingua inglese, ad essere definito dagli stessi ebrei madrelingua il  migliore  in  circolazione  nel  mondo  occidentale.  Poi, 
ovviamente, un ebreo può certamente affermare che i migliori in assoluto sono quelli scritti interamente in ebraico e io in 
primis,  essendo
di  sangue
ebreo,
non  posso
non  essere 
d’accordo con questa affermazione; tuttavia  per  facilitare  il
lavoro e semplificare la vita al lettore, mi avvalgo del suddetto e pluricitato Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament.

La voce suggerita dal dizionario è piuttosto estesa ma vale
sicuramente
la 
pena
approfondire 
il
più 
possibile 
l’argomento, per far tacere  le  fantasiose teorie  che  ruotano 
intorno alla Bibbia sulla questione che la ruàchsia tutt’altro 
che qualcosa di trascendente e spirituale, ma un Res Inexplicata Volans, ovvero un oggetto volante non identificato, che 
noi siamo più abituati a riconoscere con la sigla UFO.

Si sceglie ancora una volta di lasciare il testo del suddetto
dizionario  in lingua  inglese, per  evitare eventuali variazioni 
di significato rispetto a ciò che gli autori intendono spiegare. 
Tuttavia, man mano spiegherò e tradurrò le parti che meritano maggiori attenzioni e il lettore potrà considerare se effettivamente le mie successive esplicazioni siano corrispondenti
a  quanto  dicono  gli esperti  o  sono  solamente il frutto  della
mia fantasia o invenzione.

Come direbbe qualcuno, allacciamo le cinture... e via!
8704 x;Wr
x;Wr:  SamP. rū.  The  traditional  etymological  derivation,
though uncertain, is fromxwr B, with special reference to

Arb.
rāḥa, as e.g. Gesenius-B.; König Wb. 435a; KBL :: a
proper  noun  used as  an onomatopoeic word (for  which
see D.W. Thomas  ZS  10 (1935) 311-314  and THAT 
2:727; MHeb. wind,  wind  direction,  air,  spirit, demon
(Dalman  Wörterbuch
400a),
DSS  (Kuhn  Konkordanz
201f) see F. Nötscher Fschr. Robert  305-315; cf. Carmignac VT 5 (1955) 348: pl. masc. with the meaning spirits; 

in JArm. as in MHeb.; OArm. hwpa  xwr (Donner-R.  In
schriften 
 224:2,  see 2:  p. 266);  EgArm.  (Aḥiqar  168) 
storm →  BArm.;  Pun. rḥ  spirit  (Donner-R.  Inschriften
79:11; Jean-H. Dictionnaire 276; Hoftijzer Jongeling Dictionary  1065, rhÌ  I);  Ug.rḥ wind,  vapour  (Gordon Textbook  §19:2308;  Aistleitner  2494;  Driver  Myths2  157b);
Syr.rūḥā; CPArm. rwḥ/rwḥ’ wind, breeze, spirit, breath;
Palm. rwḥ’
(Jean-H.  Dictionnaire  276, rḥ;  HoftijzerJongeling  Dictionary 1062, rwḥ’ III:  emphatic  plural  of

rwḥ IV  = rḥ | spirit);  OSArb.rḥ qds  = x;Wr  vd,qo (Conti 

Chrest.  239a;  Müller  Wurzeln 57;  Beeston Sab.  Dict.
119);  Eth.  verbrōḥa  to fan  → xwr B;  Tigr. rĕḥ  soul

(Littmann-H. 
 Wb.  158a);  Arb.rḥ  wind,  vapour, odour,
rūḥ lifespirit, breath of life, soul; the sbst. is universal in
Semitic, except in Akk., where the corresponding word is 
sāru(m)  wind,  breath, breeze (AHw.  1192f; CAD Š/2: 

133,sāru A): ? locative hx'W*r Jr 5223 see below 15 b,yx

iWr, $'x]Wr, ^x,Wr, AxWr, ~k,x]Wr, ~x'Wr; pl. t(A)ֹxWr, tAxru 

(SamP. 
ruwwā’ot,  <  tAxw"r.,
Ben-H.  Lit.
Or.
5:187
§4.1.2.14); THAT 2:726-753 (with bibliography), see esp. 
Eichrodt 2/3:24-39; Koehler  Theol. 96-105; F.  Baumgärtel Geist im AT, Gerleman RGG3 2:1270f; D. Lys Rûach. 
Le souffle dans l’AT; Z. Weisman The Personal Spirit as
Imparting Authority 225-234); H. Cazelles Fschr. van der 
Ploeg 75-90.

Statistics: x;Wr 387  times; not attested in Lv, Ob,  Nah,

Ruth, Song, Est; Ezk  52 times, Is 51 times, Ps 39 times,
Jb 31 times, see further THAT 2:727; in Sept. (see TWNT
6:366):πνεῦμα 277  times, ἄνεμος 52 times, θυμός 6 
times, πνοή 4  times, ψυχή twice, νοῦς once, φρόνησις
once,  for further  citations  see KBL  and TWNT  loc. cit.;

x;Wr signifies air in motion, a blowing, breeze, wind, nothingness, spirit, sense. Generallyx;Wr is fem.; only seldom 

is it masc., as in
 Ex 1013.19 Nu 1131 Is 5716 Jr 412 Ezk 2726
Ps  5112 7839 Jb 415 82 203 418 Qoh  16 319;  discussed  by
Albrecht ZAW 16 (1896) 42-44 and Michel Grundlegung
1:76: not able to find a reason for this shift in gender.

In questa premessa sommaria gli Autori ci suggeriscono che 
la  derivazione etimologica  tradizionale di  questo  termine  è
incerta.  Ed  è interessante  notare  fin da  subito,  come  si  evidenzierà  anche  nelle prossime  pagine,  che  non  si  riscontra 
alcuna attinenza o derivazione etimologica con la lingua sumerica o comunque a quelle lingue non affini al ceppo semitico.

L’idea di base è quella di «vento», «direzione del vento» 
(quindi «aria  in  movimento»),  «aria»;  viene tradotto  anche 
come  «spirito»  e addirittura  riferito alla  sfera  demoniaca
(«demon»). Ancora viene aggiuntal’idea di «vapore», «odore», «spirito vitale», «soffio di vita» e anche «anima». Questi
significati sono universali in tutta la semitica, tranne che per 
l’Accadico, dove la parola maschile corrispondente sāru indica esclusivamente il «vento», «la brezza» e il «respiro». A 
volte può avere una certa attinenza anche con «il senso», «il
nulla» o comunque sempre qualcosa che ha a che fare con il
«vento», il «soffio» e «lo spirito».

Di  seguito vedremo  le  interessanti quindici  voci  che  spiegano nel dettaglio i vari significati che assume ruàch in base
al contesto in cui viene utilizzato.

–1.x;Wr breeze, breath:
–a.  Ezk  375.8.10 Is  425  (or as  6), yPi(a;B. H;Alåa/ x:Wrßw>
the

breath of God (is) in my nose Jb 273;
–b. air (for breathing), breath Jr 224 146 (with@a;v'); hB'v' 
AxAr  meaning he  revived,  he  recovered  himself  Ju 1519 1S 
3012; AxWr byvihe he will not let me get my breath (NRSV)
Jb 918(→ bwv hif. 8 b); x:Wr) dA[ß Hb'² hy"h"ï-al{ the Queen

of Sheba  was  overcome with amazement  and could not
get her breath 1K 105 2C 94; the idols have no breath Jr 
1014 5117; h,ypiB.  x:Wr  !yae  Ps  13517; yxiWr  my breath Jb 

1917 see below, 6;
–c. APa;  x:Wr the breath of his (God’s) nose (meaning his 
wrath) Jb 49; ^yP,a;  x:Wr Ex 158, cf. wyt'p'f.  x:Wr (parallel
with!yPi  jb,ve) Is 114, :: wyPi  x:Wr the breath of his mouth
(parallel  with Arb'd.Bi textual emendation) Ps  336; ~k,x]Wr

the  breath  of  your scorn  (of  the  godless) Is  3311, see 
Wildberger BK 10:1295, 1301; x;Wr Is 254, AxWr 3028 his

rage;
–d. the king (hwhy  x;yvim.)  is WnyPea;  x;Wr the  breath  of  our 

nostrils Lam 420, cf. Akk.sāri balāṭiya El Amarna letter
141:2, cf. VAB 2, p. 1195f, 1518; AHw 1193a; rf"+B'-lk'l. 
txoßWrh' the total breath which lives in individual members

of the creation formed of flesh, meaning the breath of life 
in all flesh Nu 1622 2716; see THAT 2:737.
Al  punto  1  vengono  suggerite  le  varie  occorrenze  in  cui la 
parola  ruàch rende l’idea di «brezza» e «respiro», associato
anche al  «respiro»  o  «soffio  di  Dio»  elargito  nelle  narici  di 
Giobbe.  In  sostanza si  allude  allo  «spiro,  spirito  di  Dio» 
dell’Antico Testamento tanto odiato da Mauro Biglino. Questo primo gruppo vuole quindi suggerire ciò che ha a che fare 
con quel «respiro» che vive nei singoli membri della creazione, cioè «l’alito vitale» che possiede ogni essere vivente fatto 
di carne.

Passiamo adesso alla seconda voce:
–2. a.x;Wr breeze (like lb,h, Jb 77 418; x;Wr %leho transito
ry breeze Ps  7839; >  something  without substance,  futile 
x:Wrl.  hy"h' Jr  513, x:Wr+  yrEb.dI Jb 163, x;Wr  t[;D; 152, x;Wr 

tW[r.
a  striving  after  wind (nothingness)  Qoh  114 and
elsewhere  (→ tW[;r.), x;Wr  !Ay[.r;  a  striving after  wind
(nothingness)  Qoh  117 416(→ !Ay[.r;); Whtow"  x;Wr Is 4129; 
x:Wr %lEïh one who comes with wind (nothing) Mi 211, see
Wolff 
BK 
14/4:41, 
54 
(x:Wr 
adverbial 
accusative, 

Brockelmann Heb.  Syn.  §104;  R.  Meyer  Gramm.  §106,
2f;  NRSV,  REB:  to go about uttering  falsehood); x:Wr
breeze,  wind,  meaning  nothing  Pr 1129 (with lx;n"), x:Wrl. 
Jb 626, x:Wrl' for nothing Qoh 515;
–b. blowing, gentle breeze, breeze: with@l;x' Jb 415, with

aAB 418.

L’idea che vuole trasmett
ere il secondo punto è il senso metaforico di un qualcosa senza sostanza, un qualcosa che non 
vale niente come «l’inseguire il vento», «andare appresso al
vento» ol’affaticarsi per cose inutili.

Continuiamo la nostra attenta lettura: 

–3. wind (THAT 2:728-730), over 100 times:
–a. x:Wrh' Qoh  16 88 114; x:Wr with @d;n' Ps  14,  with rb;[' 
Ps 10316 Jb 3721, withrb[ hif. Gn 81; withaf'n" carries

away Is 4116 5713 Ezk 312.14 83 111.24 435;
–b.~v,G, andx:Wr 2K 317; ~v,g<w> x:Wrw>  ~yaiyfin> Pr 2514, cf. 

Fisher Parallels 1: p. 340 entry 520: Ug.rḥ parallel with
mṭr with citations for x:Wr and rj'm from the OT; x:Wrw> 
~ybi[' 1K 1845; x:Wrh'  %r<D< Qoh 115; x:Wr  ~AYh; the evening  breeze  Gn  38 (SamP. alrēba corresponding to xw;r,l., 
cf.  Tg.  Xn"m.li  am'Ay),  thus  also  e.g.  Westermann
BK

1/1:346  ::  H.P. Müller  in:  Monotheismus  im  Alten Israel 
und seiner Umwelt 106f;
–c. ~ydiQ'h;  x:Wrw>
the  east  wind Ex  1013,  cf.  1421; rB")d>mi 
x:Wrl. Jr 1324; qz"åx'  ~y"  x:Wr a  strong  west  wind Ex  1019, 
!Apc' x:Wr Pr 2523 Sir 4320;

–d.qz"x'w> hl'AdG> x:Wrw> 1K 1911, see R. Meyer Gramm. §97, 

2c;hl'AdG>  x:Wr Jon 14 Jb 119, qz"x'  x:Wr Ex 1019, hv'Q'  x;W 

Is 278, ryBiK; x:Wr mighty wind Jb 82; xc; x:Wr hot wind Jr
411, hr"['s.  x:Wr storm wind Ezk 14 and elsewhere, tAr['s. 
x:Wr Ezk 1311.13; x:Wr :: ht'p'Ws Hos 87;
–e. x:Wr-ynEp.li Ps 355 8314 corresponding tox:Wr+-ynEP.-l[; before the wind Ps 1843; x:Wr  Wnd>l;y"  AmK. but (after the pain 

and labour of childbirth)  we  gave  birth  only to wind Is
2618, see Wildberger  BK 10:982,  985; x:Wr-ypen>K;-l[;  2S 
2211 with har nif., Ps 1811 withha'D'; x:Wr-lk'l. Jr 4932 Ezk
510.12 1721 corresponding  to hL,aeh'  tAxrUh' lkol. to scatter 

people in the direction of all these winds Jr 4936.
La  terza  voce  colloca  la  parola 
 ruàch  in  tutte  quelle  occorrenze in cui si fa riferimento al «vento», quindi la sua provenienza  («est,  ovest»), la  sua  intensità  («grande,  forte  vento, 
vento impetuoso») e ad altre occorrenze metaforiche annesse
sempre al vento.

Ricordo che è sempre possibile consultare i passi per farsi 
un’idea. È interessante notare che ancora  non vi è traccia di 
alcuna voce che esprima, nemmeno in modo allusivo, ad una 
presunta origine  etimologica sumera,  nemmeno ad  una presunta navicella spaziale non meglio identificata.

–4.x:Wr wind, meaning one of the sides of the world:x:Wr 

with~ydiq', !Apc', ~AdD', ~y" Ezk 4216.19; tAdWr [B;r.a; (Akk. 

sān erbetti,
 erbetti sān the four winds, i.e., the four sides
of the world, or the four points of the compass (Zimmern
Fremdwörter 45; AHw. 233a; CAD Š/2: 136,sāru A 2 a), 
(Jr  4936 Ezk 379)  Ezk  4220 Zech 210 (65)  Da  88 114 1C 
924.

Sebbene la quarta voce faccia riferimento ancora una volta al
vento, in realtà vengono contestualizzati «i lati del mondo», o
meglio «i quattro lati del mondo», i «quattro punti cardinali».
Si pensi alla «rosa dei venti».

–5.x:Wr wind and God (THAT 2:731-733):
–a. y taeme x:Wr a wind from Yahweh (arose [s;n") Nu 1131, 

y x:Wr Is 407 withbv;n", 5919 withswn pil.; hv'Q'h; AxWr his

strong  wind  (storm)  Is  278; sbj. ~yhil{a/  with rb[  hif. 
(x:Wr)  Gn  81; hr"p.vi  ~yIm;v'  AxWrB.
the  sky became  clear

with his wind Jb 2613;
–b. God is x:Wr  arEbo Am 413; x:Wr aceAm Ps 1357, cf. x:Wr

aceAYw: Jr 1013 5116; tAxWr wyk'a'l.m; hf,[o Ps 1044, cf. Arb'd> 

hf'[o hr"['s. x:Wr the storm wind executes his command Ps 

1488.
La  quinta  voce  non  ha motivo  di  essere tradotta  per  intero, 
ma per completezza  se  ne  spiega il  significato. Essa  fa  riferimento in  primis  al  «vento  di  Dio»  (ovvero  di  YHWH).  Un 
«forte  vento» (tempesta). A  seconda della  versione,  il passo
di Giobbe 26:13 viene tradotto nelle seguenti maniere: «con
il Suo  Spirito  ha  abbellito i  cieli»  (LND)  o  «al  Suo  Soffio  il
cielo torna sereno» (NRV). È più plausibile tradurre con «soffio» perché l’esperienza ci insegna che il cielo diventa sereno 
per opera del «vento» che spinge via le nuvole. In entrambi i 

casi, quindi, l’uso del termine hr"pvi, shifràh, tradotto rispet
tivamente con  «abbellire»  e  «tornare  sereno» si  riferisce  a
quel «vento» che spazza via le nubi per far risplendere il sole,
quindi «l’Elohìm del Cielo» qual è YHWH ha il pieno controllo delle  condizioni  climatiche:  il  suo  «vento» porta  via  le 
tempeste.

–
6. breath which supports life:

–a. among animals Gn 617 715;

–b. among people (also meaning spirit):

–i. ~d"a'b' yxiWr Gn 63, ~d"a'-x;Wr withrcey" Zech 121; vyairf;B.-lK'  x:Wrw>  Jb 1210 (parallel  with yx'-lK'  vp,n<); vp,n< 

parallel withx;Wr also Is 269 Ps 1436f Jb 711, vp,n< ... x;Wr

Pr 2910f, cf. Ug.rḥ + nps (Fisher Parallels 2: p. 30 entry
57); ~yYIx; x:Wr-tm;v.nI Gn 722, see THAT 2:736: a combination of~yYIx; tm;v.nI Gn 27 and~yYIx; x:Wr Gn 617 715; (yl;[') 
yxiWr Ps 774 1424 1434 with II @j[ hitp.;
–ii. yxiWr my spirit  Jb 64 171 (or as  7  a),  my breath 1917
see above, 1 a; &'r<x]v;a] yxiWr with my spirit I seek you Is
269;yxiWr dyqip.a; ^d>y"B. into your hand I deliver my spirit 

Ps 316;
–iii. yxiWr
Gn  418 with ~[p  nif.; Ps 1464 with bv'y" AxWr
withbAv Ju 1519 1S 3012 see above, 1 b;
–iv. (or as 7)x;Wr of h[or>P; Gn 418 and ofrC;n<d>k;bun> Dan

21.3 with ~[p  nif.;  of  bqo[]y:
Gn  4527 with hy"x';  of  vr<(A)Ko 

Ezr 11 2C 3622, of ... lWP 1C 526, ofyd:m' ykel.m; Jr 5111, of 
~yTiv.liP.h; 2C 2116 with IIrw[ hif., cf. Bardtke Fschr. Eissfeldt (1958) 17-19; of~yIr:c.mi Is 193 with I qqv nif;
–v. God~d'a' x;Wr @sea' and they die when you take away
their breath Ps 10429 Jb 3414; hwhy  tAxWr  !ketow> Yahweh

tries  the  spirits
Pr  162;  whether  humans  and
beasts
(hm'heB.) they all have one spirit (lKol; dx'a, x:Wr) Qoh 319; 

the spirit of the human ascending, the spirit of the animal
descending to the earth Qoh 321 :: 127xWrh' (meaning the

(meaning the

5:214f;x;Wrh' the life-giving spirit Ezk 379.

La sesta voce spiega che
 ruàch può suggerire l’idea primaria 
di  «respiro»,  cioè l’aria che si inspira e che permette ad un
essere  vivente
di
vivere.  Può  essere
combinato  anche 

all’idioma vp,n,  nefesh,  tradotto con  «anima».  Si  riferisce

quindi al «respiro vitale» sia di animali che di esseri umani.
Al contrario di quanto interpretava l’ormai scomparso Kamal  SuleimanSalibi,  docente  dell’American  University  of 
Beirut,  il  riferimento a  Genesi 6:3 poco  prima  del  Diluvio,
nulla ha a che vedere con la sua bizzarra interpretazione (con
la  quale lo  stesso  Biglino  sembra essere  molto  favorevole): 
«io non arricchirò più gli adàm versando il mio liquido spermatico; la loro vita sarà di centoventi anni». Secondo questa
interpretazione e falsa traduzione, alla negazione della ruàch
nei confronti dell’uomo, Yehwàh avrebbe impedito la longevità accorciandogli la vita non elargendo più il suo ruàch seminale che  avrebbe permesso  agli uomini di vivere a  lungo
come i loro antenati.

Ruàch
, quindi, si riferisce non alla vita procreativa mediante il concepimento (il liquido seminale o spermatico a questo 
serve), ma alla vita in sé degli esseri umani che proviene dal 
respiro.  «L’alito  vitale» inalato  nelle  narici  dell’adàm oltre 
che  ad  essere  il «respiro»  potrebbeanche  essere  l’impulso
elettrico  necessario  che permette  al  cervello di  funzionare 
poiché è  il  motore  del  corpo  umano.  Infatti  la  morte  di una
persona  viene  accertata non  quando  vi  è  l’arresto  cardiaco, 
maquando c’è l’assoluta inattività cerebrale. Finché il cervello funziona, anche se il soggetto si trova in condizioni degenerative o comunque in fin di vita, la persona è comunque
viva. Spento il motore,l’automobile si ferma.

–7. (not always  distinguished from  6  with certainty) x:Wr 

meaning the  natural  spirit  of humanity,  as 
 sense, mind, 
intellectual  frame of mind  (THAT  2:738-742):  the  following meanings (a-e) easily merge with one another:

–a. x:Wr spirit Ezk 115 133 2032 Mal 215.16 Ps 322 774 788
Jb 64 171 (see above, 6 b ii),ytin"yBimi  x:Wr a spirit outside 

my experience (NRSV;  REB:  a  spirit  beyond my understanding) Jb 203;
–b. mind Is 5716 (forx:Wr  prp.  ~x'Wr, BHK), Ezk 133 Pr
2911 Qoh 79 1C 2812, !Akn" x:Wr Ps 5112;
–c. x:Wr  temperament:  cj. 2S 1339 (textual  corruption), 
prp. (cf. Sept.) x:Wr  lk;Tiw: dwID' (HAL  454  I hlk qal  7,
English  edition 477a: lk,Tew:);  cf.  NRSV:  the  heart  of the 

king went out; REB similarly; 1K 215, or under e;
–d. frame  of mind tr<x,a;  x:Wr Nu  1424 Dt  230 Ps  322 ::

Wolff Anthropologie 66: intention; 

–e. courage Jos 211 51 1K 215 Pr 1814;
–f. ill temper Qoh 104, rage, wrath Ju 83 withhp'r, Is 254
3311, cf.ha'n>qi x;Wr spirit of envy Nu 514.30 (see below, h);
–g.AxWrB. Lvemo Pr 1632: the exact rendering is uncertain,

possibilities include:

–i. who masters himself (KBL; cf. ZürBib.);

–ii. he who rules his temper (Gemser Spr.2 72; REB: control one’s temper); 

–iii. who masters  his  wrath, thus  with Sept. ἰ δὲ κρατῶν
ὀργῆς; NRSV: one whose temper is controlled; 

–h. the intellectual frame of mind, in certain connections: 
x:Wr-rc;q. (→ rcq, rceqo) Pr 1429, x:Wr  tb;Wc[](→ II bc[) 
Is  546, x:Wr-lp;v.  Is 5715, x:Wr-Hb;G>  arrogant  :: x:Wr-%r<a, 

long-suffering Qoh 78, x;Wr-Hb;GO Pr 1618, x:Wr  tr:mo (→ *
tr'mo) Gn 2635, x:Wr-hken> broken, smitten in spirit (parallel
withyni[') Is 662 (cf. Brockelmann Heb. Syn. §81e),ha'ken> 
x:Wr a broken spirit Pr 1513 1722; x:Wr-yaeK.D: (parallel with

ble-yrEB.v.nI)  Ps 3419, hr"B'v.nI x:Wr Ps  5119, x:Wr  rb,Ve bro

kenness of spirit Is 6514, x;WrB.  rb,v, brokenness of spirit 

Pr 154, hh'Ke  x:Wr (→hh,Ke) :: hL'hit. Is 613; yxiWr rc; the 

anxiety of my heart  Jb 711(→ I rc; 2 a);  cj.  1S 115 ~Ay

tv;q.  for  x:Wr-tv;q. (→ tv,q' 1 b);x:Wrrq; Pr 1727(K, → 

rq;)  :: yxiWr  tm;x]
heat,  warmth of my heart  (spirit) Ezk
314,  see Zimmerli  Ezechiel  82,  cf. x:Wr  ha'n>qi (see  above 
f);hb'ydin> x:Wr willing spirit, or spirit of willingness, obedience Ps 514, cf. AxWr hb'd>n" Ex 3521, hm'k.x' x:Wr Dt 349,
~yniWnz> x:Wr Hos 412,~ydIygIn> x:Wr he who cuts off the arro
gance of princes Ps 7613.
La  settima  voce  intende  spiegare  che  la 
 ruàch può  riferirsi 
anche  allo spirito  naturale  dell’uomo:  i  sensi,  gli stati
d’animo, i sentimenti e tutto ciò che influisce  sulla sfera intellettuale  della  mente.  Ovvero, quella  sfera  dove  rientra  la
reale «immagine e somiglianza» che il Creatore ha innestato 
nell’uomo. Questa «immagine e somiglianza» è stata innestata nelle «narici» dell’adàm sotto forma di «soffio/alito». Nessuna  sostanza  organica, nessun  intervento  in  laboratorio  di 
ingegneria genetica!

–8. the spirit of Yahweh (THAT 2:742-746):
–a. Ju 310 634 1129 1325 146.19 1514 1S 106 1613f 199 (h['r), 
2S 232 1K  1812 2224 2K  216 Is  112 407.13 5919 611 yndoa] 
hw"hy> x:Wr y*l'['; 6314 Ezk 115 371 Mi 27 38 Zech 68 (cj. for

yxiWr rd. hwhy x:Wr, BHS), 2C 1823;

–b.AxWr Nu 1129 Is 3028 3416 4816 Zech 712;
–c. ^x]Wr ^xW]r Ps 10430 1397 14310;
–d.yxiWr Gn 63; Is 301 421 443 5921 Ezk 3627 3714 3929 Jl 

31.2 Zech 46 (yxiWrB. :: h;koB. And lyIx;B.);

–e. expressions involving a-d: withBi.rB,DI 2S 232; withl[; 
hy"h' Ju 310 1129 2C 2014, cf. Is 611; with la, hy"h' 1S 199; 
withb.  acy hif. Ezk 371; withqc;y Is 443; withvbel' Ju
634 1C  1219;  with alem' Mi 38;  with x;Wr  l[; Nu  1126 Is
112; withx;ynIh Zech 68, cj. Is 6314 forWNx,ynIT. rd. WNx,n>T;(cf.
Versions) or~xen>T; (BHS); withhxn hif. Ps 14310; with l[; 
lp;n" Ezk 115; withaf'n" 1K 18122K 216; withwyl'[ yTit;n" Is 
421, ~h,yle[] n" Nu 1129; with~k,B.r>qiB. !t;n" Ezk 3627; with

~k,b'  n"  3714; with rWs  !mi  1S 1614,  cf.  v. 23 l[;me  rWs; 

with!mi  rb;[" 1K 2224 2C 1823;  with ^x]WrB.  dw[ hif. Neh
930; with~k,k.AtB. dm;[' Hg 25; with~[p pi. Ju 1325; with 
#bq pi. Is 3416; withl[' xl;c' Ju 146.19 1514 1S 106; with
la,  xl;c'
1S 1613;  with xlv qal Is  4816,  pi. Ps  10430; 
with %pv
Ezk  3929 Jl  31.2;  with !kt pi. to try, test  Is

4013.
Questa ottava voce interessa la «ruàch di Yehwàh». Tale voce, se analizzatacon i preconcetti “bigliniani”, potrebbe essere quella più compromettente per la ricerca della verità. Tuttavia, nonostante gli  autori del  suddetto  dizionario  non alludano a nessun «oggetto volante» (come invece intende Mauro Biglino e chi come lui), fin da subito questi ultimi ci tengono a precisare che si tratta dello «spirit of Yahweh», lo spirito di YHWH che si «posa» o «investe» le persone (cfr. Giudici 14:19). Non oso immaginare cosa sarebbe potuto accadere se YHWH avesse investito una persona con il Suo presunto 
aeromobile.

Nei passi sopra citati non si allude mai ad un presunto atterraggio di questo presunto oggetto volante non meglio identificato.  Rimaniamo quindi saldi alla definizione di  «spirito»
che ci viene data. Si veda la seguente voce n° 9 per ulteriori
chiarimenti in merito:

–9. spirit of God (~yhil{a/, H;Ala/, lae):
–a. ~yhil{a/  x:Wr Gn 12 4138 (h[orp; says it is in@seAy), Ex 
313 3531 Nu 242 1S  1010 116 1623 1920.23, with h['r'  1S 
1615f 1810; ~yhil{a/ x:WrB. Ezk 1124, 2C 151 2420; H;Ala x:Wr 
Jb 273, x:Wr lae Jb 334, cf.x:Wr Jb 328 (parallel with yD;v; 

tm;v.nI);

–b. other expressions: withhy"h' l[; Nu 242 1S 1616 1920.23
2C  151; with hy"h'  la, 1S 1623;  with vbel' 2C  2420; with
alm pi. with two acc. Ex 313 3531; withhf'[' Jb 334; with
l[; xl;c' 1S 1010 116; withla, xl;c' 1S 1810 and with @xr 
pi.  tp,x,r:m.  ~yhil{a/  x:Wr  Gn  12,  Sept. πνεῦμα θεοῦ

ἐφέρετο, Vulg. spiritus Dei (super) ferebatur, Pesh.rūḥēh 
d’allāhā  mǝrḥḥǝpā,  Tg. rūḥā’  min  qādām  ywy
(ywy)

mǝnassǝbā
; possible renderings are:

–a. the spirit of God (so NRSV margin, REB) hovered;

–b. a (the) mighty wind (so NRSV margin) blew;

–
c.  a  (the)  divine  wind (meaning  a  divine  storm);  cf. 
NRSV:  a  wind from God blew,  but  this  interpretation is 
not  strictly separable  from the  previous  one  (b); see further  see W.H.  Schmidt  Die  Schöpfungsgeschichte der
Priesterschrift 81-84 (with bibliography); U. Westermann
BK 1/1:147-149; on the first suggestion (a) see esp. O.H.
Steck Der Schöpfungsbericht der Priesterschrift 233-238:
the breath of God was moving.

La nona voce è la conferma di quanto detto in precedenza. Si 
parla esplicitamente della «ruàch di Dio», cioè Elohìm e delle
sue  varianti letterali,  differenziata  (anche  sé la  stessa)  dalla
«ruàch  di  YHWH». Per  ruàch  di  Elohìm  si  intende  «spirito 
della maestà divina»; per ruàch di YHWH si intende «la forza» 
di Colui che ha per nome YHWH. Si riferisce a un «forte vento» non nel senso di fenomeno atmosferico come esplicato in
qualche voce precedente, ma all’effetto che provocava la manifestazione  divina  della  ruàch nell’ambiente in cui il fenomeno avveniva. In Genesi 1:2 «la ruàch di Dio» si manifestò 
con questa maestà sulle «acque» del nulla librandosi al di sopra di esse eattendendo l’ordine dell’Elohìm per dare inizio
alla fase creativa del tutto.

Nemmeno  in  questo  caso  si  fa  il minimo accenno  ad  un
qualcosa di materiale, di pesante, di metallico che «svolazza»
in perlustrazione sulla superficie delle acque terrestri: la Terra non era ancora stata creata, ma sarebbe apparsa quando «le 
acque  dei  mari si  raccolgono  in un unico  agglomerato  e  la
terraferma emerge» (Genesi 1:9).

–10. a holy spirit:
–a.Avd>q' x:Wr Is 6310f;

–b.^v.dq' x:Wr Ps 5113; cf. Caquot RHR 169 (1966) 147: 

no hypostasis, but  rather  the  power  of prophetic  inspiration  in  Is, and  in Ps  the  power  of giving life, the  spirit 
(wind) of life.

Questa breve voce è sufficiente per spiegare che non vi è ipostasi,1 ma  piuttosto  il potere dell’ispirazione  profetica in
Isaia,  mentre  nei Salmi  è  il potere  di  dare  la  vita,  lo  spirito
(vento) della vita. Si parlachiaramente dell’opera dello «spirito Santo».

1 «Dal latino tardo  hypostasis,  gr. ὑπόστασις «sostanza»,  comp. di ὑπό
«sotto»  e στάσις  «lo stare». Termine  dalla  cui  originaria  forma  greca, 
–11. x;Wrh'  and x;Wr  =  (the)  spirit  of  God: x;Wrh  Nu
1117.25f, x;Wr Ezk 22 324; x;Wrh' the spirit as an autonomous
entity over and against God 1K 2221 2C 1820; x;Wrh' as a
moving  spirit  Ezk  112.20; hY"x;h;  x:Wr  the  spirit  of living
things  Ezk  120f 1017 (hY"x;h; sg. collective,  see Zimmerli 

Ezechiel 7).
In  questa  undicesima  voce  ci  viene  ribadito  lo «spirito di
Dio»  e,senza dare spazio alla filosofia o all’interpretazione
forzata, viene aggiunto che la  ruàch  può essere  intesa  come 
un’entità autonoma  nei  confronti di  Dio  stesso. Come  uno
«spirito in movimento» o come «lo spirito degli esseri viventi» in Ezechiele 1:20.2

Chi ha letto i precedenti lavori di Biglino o ha partecipato a
qualche sua conferenza, è a conoscenza del fatto che questo
primo capitolo di Ezechiele sarebbe il famoso episodio in cui
il Profeta ebbe delle «visioni divine»: uno stormo di keruvìm
(cherubini) pilotati da esseri simili a «uomini». Questo è uno 
dei passaggi in cui Biglino e altri prima di lui (Z. Sitchin, E. 
Vön Daniken) hanno ipotizzato che il Profeta intendeva spiegare con parole sue la visione di una vera e propria manifestazione di oggetti volanti pullulanti e zigzagantinell’aria ad
altissima velocità. Nonostante queste bizzarre interpretazioni,
gli autori  del  nostro  dizionario  non  si  lasciano  influenzare
dalle  credenze  popolari  della  critica,  facendo  chiarezza  sul
fatto che si parla di «entity», entità e non di “materia”.

ὑπόστασις
, derivano diversi calchi semantici in latino: substantia, o subsistentia, o suppositum, che in filosofia indica ciò che resta fermo dietro il 
fluire  fenomenico, quindi  la sostanza (οὐσία), la natura  (φύσις)  da  cui
sgorganole proprietà d’una cosa; o anche, soprattutto nel linguaggio teologico, colui che ha esistenza, cioè persona». Treccani.it

2 Questo  argomento  è stato ampiamente  trattato  nei particolari  nel mio
lavoro precedente  Apocalypto.  Si rimanda  il lettore al suddetto  testo per
ulteriori approfondimenti.

–12. transferring  the  spirit  from one  person  to  another 
(THAT 2:743-746):
–a. Yahweh will take from (lc;a') the spirit that is on Moses and set it (~yfi) upon the seventy elders Nu 1117; this

pronouncement  is  carried  out  in  v. 25f,  cf.  29;  Moses 
transfers  the hm'k.x'  x:Wr
on to Joshua  Dt  349; AB  x:Wr

(Joshua) Nu 2718; the spirit of Elijah is transferred to Elisha 2K 29(→~yIn:v.-yPi).15;
–b. see also  above,  8  e, ~ArM'mi  x:Wr  Wnyle['  hr,['yE  (y)  Is
3215, text uncertain, see Wildberger BK 10:1273; l[; x;Wr 

y !t;n" Is 421, qc;y"l[; x;Wr 443; yxiWr ^yl,[' 5921; God gives 
hv'd"x]  x:Wr Ezk  1119 1831 3626; ~n<B.r>qiB.  !Tea,  yxiWr Ezk
3627; yxiWr-ta, yTik.p;v' Ezk 3929; yxiWrta, %APv.a, Jl 31.2;

–c. AxWrB. ~B'  dy[ihe he  exhorted  them  by his  spirit Neh
930→ IIdw[ 3 a; led upward (by the spirit of Yahweh) y 
x;WrB. Ezk 371; x:Wrh' vyai (parallel withaybin") Hos 97; yxiWr ~k,k.AtB. td<mn[o Hg 25; y Yahweh put a spirit x:Wr into
the  king of Assyria,  and he  will  hear  a  rumour [m;v'w> 
h['Wmv. 2K 197 Is 377.

In questa dodicesima occorrenza viene evidenziata la possibilità che lo spirito possa trasferirsi dal corpo di una persona ad
un’altra: è chiaro che qui non c’entra niente la dottrina della
reincarnazione. Prima  che  Elia venisse  trasportato  in  aria, 
Eliseo gli chiese di concedergli una doppia porzione della sua
ruàch (2Re 2:9); oppure quando YHWH prese la ruàch che era
su Mosè per “metterla” sui settanta anziani (Numeri 11:17).

–13. particular  types  of spirit: taeme  h['r"-x:Wr  hw"hy
1S
1614,  cf.  Ju 923 1S 1614.16.23 1810 199; rq,v,  x:Wr 1K  2222f

2C  1821f; hm'DEr>T;  x:Wr Is  2910; ~y[iw>[i  x:Wr (→ ~y[iw>[i)  Is 

1914; hm'k.x'  x:Wr  the  spirit  of wisdom  as  the  spirit  of

skilled  workmanship Ex  283; spirit  of  wisdom (parallel
withhn"yBi) Is 112 cf. Wildberger BK 10:448; cf. hn"Wbt.biW
hm'k.x'B.  ~yhil{a/  x:Wr divine  spirit  that  manifests  itself  in
wisdom (skilful  craft  ?)  and insight  Ex  313 3531; jP'v.mi 
x:Wr  Is  44 286; r[eB'x:Wr  a  spirit  of cleansing  Is  44,  see 
Wildberger BK 10:151, 159;x:Wr hr"Wbg>W hc'[e Is 112; x:Wr 
as a gift of wisdom Pr 123 (with[bn hif.), see Plöger BK 
17:18; ~ydiygIn> x:Wr Ps 7613 see above, 7 h;tyxiv.m; x:Wr the
spirit  of a destroyer  Jr  511; ~ynIWnx]t;w>  !xe  x:Wr Zech 1210

the spirit of grace and of gracious supplication, thus Rudolph  KAT  13/4:216, 223  gives  further  suggestions for 
translation;hb'ydIn> x:Wr Ps 5114 see above, 7 h;~ynIWnz> x:Wr 
Hos 412; ~ynIWnz> x:Wr Nu 514.30 see above, 7 f; ha'm.Juh;  x:Wr 

the spirit of (cultic) impurity Zech 132.
Giunti quasi alla fine delle citazioni suggerite dal dizionario, 
la  voce n°14  ci  spiega che  la  ruàch  può  manifestarsi  anche
sotto le seguenti forme: mediante la sapienza o i talenti, come
la lavorazione artigianale: disegno, scultura, intaglio, cucito, 
etc.; come spirito divino che si manifesta in saggezza; come 
spirito di pulizia, quindi in spirito distruttore; come spirito di
grazia  e di  gentile supplica e  infine come spirito  di  (culto)
impurità.

–14. x:Wr :: rf'B' corresponds  to lae :: ~d'm' Is  313,  see 

THAT 2:747f; Wildberger BK 10:1231f, esp. 1233. 

–15. cj.:
–a. Is 3816 text uncertain, foryxiWr yYEx; prp. e.g. yxiWrl. xn;h' 

give  rest to my spirit  (Duhm Das  Buch  Jesaia4  282; cf.
BHS); yxiWrl. t'xonIh] you have refreshed my spirit (Begrich 
Ps.  Hisk.  44ff,  52f)  :: al'b.xu  yxiWr  my spirit  is  not de
stroyed (Kaiser ATD 18:316);
–b. Jr 5223hx'Wr* unexplained, see Rudolph Jer.3 322;

–c.  Mal  215 text  uncertain Al  x:Wr  ra'v.W  hf'['  dx'a,  al{w>, 

literally, and no one does thus, and retains even a part of
his life, thus Horst HAT 142 (1954) 268; or, and no one 
does  something  like  this,  if  he possesses  even  a  remnant 
of his  understanding, thus Schreiner ZAW  91 (1979) 

216f;  cf. Elliger  ATD  256:200  ::  cj.  e.g. hf'['  dx'a,  al{h] 
%l' * xWrw> yxev has he not made flesh and life into one for

you?,  thus  Sellin Das  Zwölfprophetenbuch  22,  3  (1930):
601; cf. TOB (without emending Al to%l'): and the Lord, 

has he not  made a single  essence, flesh, that is animated
by one breath of life?; for other suggestions, see Rudolph 
KAT 13/4:270 with bibliography.

Con le ultim
e due voci 14 e 15 si chiude così l’ampia esposizionesuggerita dall’Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament  di Koehler e  Baumgartner.  Si  conclude  citando  i 
Profeti
Isaia  (31:3;
38:16),  Geremia  (52:23)  e  Malachia
(2:15).  A  questo  punto la  spiegazione può  essere suggerita
anche leggendo i passi in questione, che il lettore è invitato a 
consultare.  Mi  fermo  qui  con  le  varie  corrispondenze che
possiamo trovare nel Testo ebraico della Bibbia.

L’inganno della Stele
Ricordo ancora una volta che in nessuna occorrenza vengono 
fatti dei  riferimenti etimologici,  nemmeno  allusivi o vaghi, 
alla  lingua sumerica. Come  già  detto  nelle  prime  pagine di 
questo libro, la lingua ebraica non fa parte del ceppo linguistico del cuneiforme, quindi il Sumero. Per tale motivo, i due 
autori del succitato Dizionario non hanno dedicato spazio al
minimo  riferimento  a  questa  lingua, perché  effettivamente
una corrispondenza non può logicamente essere fatta. Mauro
Biglino,  invece, sostiene  tutto  il contrario: il  termine  ruàch
deriverebbe proprio
dalla  lingua  Sumera,  facendo  quindi
“propria” la tesi di un altro ricercatore,Christian O’Brien.

Biglino scrive in un suo precedente lavoro:
«Questa  parola  ha  infatti  origini

molto più  antiche  della  rappresen

tazione  ebraica  che  abbiamo  ripor

tato; affonda le sue radici nella lin

gua sumera nella quale il suono RU-

A veniva  reso  con  un  pittogramma 

molto esplicativo.

Il  disegno  contiene  due  elementi;  un  oggetto  superiore 
(suono RU) che si trova al di sopra di una massa d’acqua 
(suono A)».3

Inoltre, come fonte di tale affermazione, viene citato a piè di 
paginaproprio Christian O’Brien che a tal proposito scrive:
«Inoltre, 
occorre 
prestare 
attenzione 
al 
fatto
che 
l’equivalente  sumero  all’ebraico  ruah  era  ru-a  e  i  pittogrammi sumeri più arcaici per le sillabe RU e A portano
questa interpretazione una fase ulteriore:

Questi  pittogrammi,  negli  orientamenti  verticali  in cui  sarebbero 
apparsi su una tavoletta di argilla,
sono molto indicativi di una qualche forma di mezzo aereo “librante” sopra l’acqua.  Le  ali  (di cui  2 

Samuele 22:11) sono chiaramente visibili, ma la parte inferiore  non  è  il  corpo  di un uccello – è  più  vicino  alla
forma di una barca con una chiglia. La deduzione naturale
sarebbe  che  la  ruah  era  in grado di volare  e  di atterrare
sull’acqua».4

Mauro  Biglino,  nel  suo successivo  libro Non  c’è  creazione 
nella Bibbiaha approfondito ulteriormente l’argomento:
3
 MAURO BIGLINO, Il Dio alieno della Bibbia, Uno editori, 2011, p.41.

4 CHRISTIAN O’BRIEN,  The Genius of the  few,  Dianthus  Publ. ed. 1999,
p.322.

«Data  l’estrema  aleatorietà  che  caratterizz
a 
l’interpretazione dei pittogrammi,  riportiamo  diverse  letture e traduzioni, accreditate anche in ambito accademico.
La parte superiore del pittogramma si trova nell’Iscrizione
registrata col Codice 441 (441-NAb185) e viene letta alternativamente nei seguenti modi:


RU (lettura non accettata da tutti gli studiosi)
To send forth shoots, buds or blossoms; to gore.

Mandare  avanti,  lanciare  getti,  zampilli(?);  germoglio,

inizio, germe; fiore; lucente; colpire.


DU

To be finished, complete, to be suitable, fitting; to be necessary; to butt, gore, toss.

Essere terminato,  completo,  perfetto,  adatto,  idoneo,  necessario; urtare, colpire; gettare, lanciare in aria.

Già abbiamo visto in precedenza come DUGUD significhi
anche“peso” e “nuvola”.

UL

– Come  sostantivo: joy,  pleasure,  satisfaction; star,
flower; bud; ornament.

Gioia,  piacere,  soddisfazione,  stella,  fiore;  gemma;
ornamento.

– Come verbo: to glitter; shine. 

Brillare, scintillare, splendere.
–
 Come  aggettivo: remote,  distant  (in  time),  ancient, 
enduring. Lontano,  distante  (nel  tempo),  antico;  che 
dura e permane.

Come  si  vede  le  chiavi  di  lettura  sono  molteplici,  ma la
gran  parte dei  significati  si  attaglia  perfettamente  a  ciò 
che stiamo ipotizzando»5

5 MAURO BIGLINO, Non c’è creazione nella Bibbia (Uno  editori, 2012), 
pp.74-75.
Tuttavia,  Biglino,  non  mostrando  alcuna dimestichezza  con 
la lingua Accadica e Sumera,fa un po’ di confusione, per cui
entriamo subito nel merito della questione.

La  parte  superiore  del  pittogramma,  quella  contrassegnata
dalla parola RU si trova nell’Iscrizione registrata col Codice
441-Nab185 e viene letta alternativamente nei seguenti modi, 
cioè come già riportato sopra: RU, DU e UL, però secondo Biglino le cose stanno diversamente.

Il segno cuneiforme del Codice 441 è il seguente: 

Fonte: Akkadian Sign List di Karel Píška
Come si può vedere, a seconda del contesto letterario il segno
cuneiforme può essere letto nei seguenti modi: UL, DU7 e RU5. 
Tuttavia, cosa differisce da quello che afferma Biglino? Differisce  semplicemente dal  fatto  che  DU7 non  corrisponde  al 
termine DU, parimenti RU5 non ha lo stesso valore di RU. Nella  grammatica  Sumera la  numerazione differente  contraddistingue la diversità di significato tra le due parole. Infatti DU
corrisponde al segno cuneiforme seguente...6

...mentre il segno cuneiforme per RU è questo: 

Da  questi  semplicissimi  esempi  si  capisce  benissimo  che
Mauro Biglino scrive cose che nemmeno conosce, ignorando
così  due  delle tante regole  fondamentali  del  sistema  cuneiforme: l’omofonia e la polifonia.

6

6

NAa206)  du/du,  ṭủ/ttuIII,  tủ/tuIII, gub/gub, gup/gup,  qub/qub, 
qup/qup,  rả/raII,  ša4/shaIII. Il  Dizionario  è  reperibile  in  rete  nel
formato PDF: http://www-hep2.fzu.cz/~piska/cuneiform/akksignc.pdf

L’
omofonia7 si  verifica quando segni cuneiformi  differenti 
(oppure in  generale: lettere,  gruppi  di  lettere,  ideogrammi,
etc.) rappresentano lo stesso suono (o  pronuncia). Ad esempio, in Italiano la C di cuore e la Q di quota hanno la stessa
pronuncia. Nella pagina seguente (fig.1) vediamo invece come può essere reso il suono DU secondol’uso cuneiforme:

Fig.1
L’esigenza di far capire nelle trascrizioni del cuneifor
me quale  grafema sia stato  impiegato  per  ogni  suono,  ha  spinto  gli
assiriologi ad usare un codice di riferimenti diacritici, che si 
è,  per semplicità,  espresso  mediante  i  numeretti  in  pedice.
Così, se leggendo una trascrizione in caratteri latini incontro
DU11, io so che il segno così trascritto e che si trova sulla tavoletta è KA.

«Non si  è  trovata  una  spiegazione  per  tanta  sovrabbondanza  di valori;si  è  postulata  l’esistenza  di toni (come
hanno oggi le lingue cinesi) nel sumerico, ma non è pos
7
 «I  Sumeri  dovettero ben  presto  accorgersi della limitatezza  del  tipo di 
scrittura da loro usato e, con un salto di intelligenza notevole, mentre da
una parte cominciavano a servirsi dello stesso segno per esprimere le parole di una stessa area concettuale, dall’altra utilizzarono lo stesso segno 
per tutte le parole che suonavano alla stessa maniera, valorizzando così il 
principio dell’omofonia» (mia nota aggiunta): GIOVANNI PETTINATO, La
città sepolta – I misteri di Ebla, Mondadori, 1999, pp.133-134.

sibile  provare  questo  assunto  e
comunque  resterebbe 
troppo alto il numero di riferimenti grafici per certe sillabe»8

La polifonia si ha quando un segno cuneiforme assume differenti significati e differenti suoni come ad esempio il già cita 

to KA: 

INIM/ENEM = parola; DU = parlare; ZU = dente; GU = gridare; etc.
Chiarito che
 RU e RU5 sono due segni cuneiformi diversi ma
che comunque si pronunciano allo stesso modo, ci si potrebbe  chiedere: il pittogramma  Sumero  potrebbe  corrispondere 
al segno cuneiforme meglio identificato come RU5? La risposta è: no!

Premesso, come già specificato da qualcuno in altra sede,9
che la lettura DU5 del segno cuneiforme è attestata intorno al 
1000  a.C.,  cioè 2000 anni  dopo il  periodo in  cui  risalgono  i 
pittogrammi riportati in precedenza; la questione è che il pittogramma non ha alcuna corrispondenza con il segno cuneiforme RU5, ma ad un altro, per la precisione al segno ŠAGAN:

Ma qual è l’origine dell’errore?
Visto che Biglino fa riferimento a O’Brien, è da capire cosa 
ha  portato quest’ultimo a  commentare il suddetto  errore di
attribuzione. Dando uno sguardo alla bibliografia del libro di 
O’Brien risulta subito chiaro che l’errore è dovuto ad un materiale di  consultazione troppo  datato  per essere considerato
davvero  affidabile.  Per  l’identificazione
dei  pittogrammi,
O’Brien  sembra aver consultato  l’opera di George  Barton, 
The Origin and development of Babylonian writing, risalente
al  1913!  Questo  non  significa che  ciò  che  è  stato  scritto  da
George Barton sia del tutto sbagliato, ma semplicemente che 
ogni riferimento  ad  esso  va  confrontato  e  rivalutato  in  funzione delle  ulteriori scoperte  archeologiche  avvenute in  seguito a questa data. Basti pensare ad Uruk, i cui primi scavi
iniziarono  nel  1912,  dove  in  seguito vennero  riportati  alla
luce alcuni dei più antichi documenti sumerici. I risultati delle  scoperte iniziarono  ad essere  pubblicati da Adam Falkensteinsolo nel 1936. In breve, nel testo citato, l’autore riporta 
l’immagine seguente:

8
 Come citato da FRANCESCO PASTORE in PIETRO MANDER, L’origine del
cuneiforme (ed. Aracne), p.18.

9
www.scribd.com/doc/121939134/Le-falsita-di-Biglino-sul-termineebraico-ruah

La dicitura 
Del.  II, 130 a fianco al pittogramma evidenziato 
dal quadrato fa riferimento al testo di Vincent Scheill, Délégation en Perse Vol II, ed. 1900, p.130:

Nel  1901  George  Barton  scrisse  alcune  considerazioni riguardo al testo pubblicato da Scheill nel Journal of the American  Oriental  Society, p.126.10 Nel 1936 Adam Falkenstein
pubblicò Archaische Texte aus Uruk (A TU 1), dove in base ai 
nuovi elementi a disposizione l’ormai noto pittogramma non
viene più identificato col segno cuneiforme UL o RU5, ma con

ŠAGAN: 

Da allora fino ad oggi, in tutte le traduzioni e successive liste 
dei  segni,  il  pittogramma  è  sempre  stato  trascritto  come 
ŠAGAN, basti vedere come oggi viene traslitterata la tavoletta 
di Vincent Scheil sopra riportata, come  ad  esempio  sul  sito
del  CDLI11
oppure
nel  testo  The University of  Chicago
Oriental Institute Publications, Vol. 104 (OIP 104) p.32.12

L’enigma della Stele Punica
Nel  già  citato  testo 
Non c’è creazione nella Bibbia,  Mauro 
Biglino propone un ulteriore elemento da correlare al suddetto pittogramma:

10
 www.archive.org/stream/pt1journalofamer22ameruoft#page/126/mode/

2up

11 http://cdli.ucla.edu/search/archival_view.php?ObjectID=P005987

12 https://oi.uchicago.edu/research/publications/oip/earliest-land-tenure-sy
stems-near-east-ancient-kudurrus

«Riportiamo  qui  di  seguito  la  riproduzione  precisa  della
stele che si trova al Museo Nazionale di Cartagine.
Come già detto, l’attribuzione è incerta: sumero-accadica
per  alcuni, fenicia  per  altri.  Già  abbiamo  rilevato  come
l’area geografica di appartenenza  delle due  culture  sia
comunque quella meridionale nella quale la civiltà sumera
ha fatto da culla per quelle sviluppatesi in seguito.
Il  reperto(14) è  stato  datato al  1950  a.C.  e  costituisce 
l’immagine
originale  della  riproduzione  che  abbiamo
esaminato in apertura di capitolo:

Abbiamo  la rappresentazione di 
una scena  che  si  adatta  perfettamente a quanto descritto nella
Genesi: un oggetto che si libra –

tpxrm 
[merachefet]
–

sull’acqua.

Per correttezza e completezza di
informazioni
va 
detto
che 
quest’immagine è stata interpretata anche come la raffigurazione di un’eclisse, ma le proporzioni tra il presunto sole e la 
falce di luna  non  hanno  alcun rapporto  con la  realtà  e  il 
simbolo solare si trova comunque ben visibile in alto a sinistra»13

Va chiarito che O’Brien non pre
se  mai  in  considerazione  la 
stele citatada Biglino, inoltre le stesse parole di O’Brien possono avere diversi significati:

«Questi  pittogrammi,  negli  orientamenti  verticali  in cui 
sarebberoapparsi su una tavoletta d’argilla [...]»
Non si capisce se O’B
rien  abbia  effettivamente  visti  i  pittogrammi su  una  tavoletta  o  se  ipoteticamente potremmo  trovarli. Considerando che egli è morto nel 2001 e che nel suo
libro  non  viene  detto  a quale tavoletta  si  riferisce,  lo  stesso
ricercatore Francesco Pastore ha provato a contattare per interposta persona la moglie, nonché coautrice del libro del marito, per  una  delucidazione. Tuttavia  ad  oggi  non ha  ancora 
ricevuto alcuna risposta.

13
 Nota a piè di pagina n.14 di Mauro Biglino: «La segnalazione del reperto originale ci è stata fatta dall’amico Stefano Sepulcri, cui va il nostro 
ringraziamento.» – MAURO  BIGLINO, Non  c’è creazione nella Bibbia, 
p.73

Tornando  alla  stele cartaginese,l’immagine originale di 
riferimento è la seguente (vedi 
foto).

Provando  a
fare  chiarezza
sul reperto, Pastore ha contattato  Léo Dubal,  pronipote  di
Jean H. Spiro, della cui collezione la stele fa parte.14 Dubal
è 
autore 
di 
opere
come 
L’énigme des stèles de la Carthage  africaine – Tanit plurielle e  Atlas  pictographique:
243  tactigrammes  inédits  votives stèles de Carthage.

F. Pastore ha chiesto a Dubal se la stele fosse conservata al 
Museo Nazionale di  Cartagine,15 ma  egli ha  risposto  di no; 
piuttosto, ha dichiarato Dubal, la stele è in suo possesso ed è 
conservata presso il suo atelier in Francia!

È stato anche chiesto a Dubal a quanto risalisse il reperto,
ed egli ha risposto che in base alla qualità delle incisioni esso 
è databile tra il 300 e il 200 a.C.

Detto questo, nonostante Mauro Biglino dica che “alcuni” 
ritengonola stele essere un reperto “sumero-accadico”, nessuno studioso che abbia titoli in merito ha mai affermato una
cosa del genere.

14 www.archaeometry.org/spiro.htm

15 http://en.wikipedia.org/wiki/Carthage_National_Museum
Riguardo  al  simbolismo della  stele, il fatto  che non  riproduca il pittogramma Sumero, ma un segno punico, viene confermato da moltissimi altri reperti Fenici-Cartaginesi; spesso 
è posto al di sopra del noto “segno di Tanit”.

Riporto nella pagina seguente un paio di esempi. 

Tanit fu la principale dea venerata dai Cartaginesi: era la dea 
dellafertilità, dell’amore e  del  piacere,  associata  alla  buona
fortuna,  alla luna  e  alle messi;  nella  religione  greca, Tanit
veniva paragonata a varie divinità tra cui Artemide, dea della 
caccia, della selvaggina, deiboschi, del tiro con l’arco, della 
verginità  e  anche  come divinità  lunare, personificazione  o 
antropomorfizzazione della “luna crescente”.

Nulla  di strano quindi che  il simbolo  punico scambiato da 
Biglino per un pittogramma Sumero rappresenti invece per i 
veri addetti ai lavori, appunto, la luna crescente.

Conclusione
Ecco  che,  una  volta per  tutte,  la  bizzarra interpretazione  di 
Biglinocirca «l’astronave di Elohìm che si librava sulla superficie delle acque» è definitivamente “sciolta nell’acido”.

Nelle quasi  380  pagine di  questo  lavoro  si  è  voluto  dimostrare che la Bibbia è alla portata di tutti e non per forza bisogna  essere delle grandi  menti per capire  il Suo contenuto.
Per  determinate  tematiche, è  necessario  certamente  uno  studio approfondito, questo sì, ma non è una prerogativa per pochi. A volte basta tenersi bene informati andando a consultare 
le  fonti  dei  dizionari specializzati  in lingua ebraica e  greca 
biblica, per  considerare quanto  fallaci  siano  le  affermazioni
degli scettici e speculatori della Bibbia.

Credo  sia
stata  suggerita  una  risposta  sufficientemente
esaustiva alla domanda principale: la Bibbia parla di Dio? La 
risposta è sì! Inoltre si è ampiamente dimostrato come i popoli mesopotamici, adifferenza del popolo d’Israele, offrivano i loro culti a semplici statue dalle quali veniva fatta dipendere la vita di molti uomini e animali.

Abbiamo viaggiato attraverso  i soavi  sacrifici  aromatizzati 
dell’antichità, abbiamo ammirato le tavole imbandite da carni
succulente e bevande inebrianti presso lo scenario dei presunti giardini  recintati, adiacenti a presunti laboratori  in cui  si
effettuavano esperimenti di ingegneria genetica; addirittura si 
è provato a scrutare per quanto ci è possibile fare, la carta di 
identità del “Dio biblico”, affrontando  anche un viaggio  interplanetario attraverso la Teoria dei Quanti.

In semplicità si è dimostrato quanto siano in contraddizione
le stesse leggi della scienza moderna e quanto siano coerenti 
e  infallibili  le leggi  della  Scienza  divina: questi temi  hanno 
fatto da cornice a questa nostra nuova avventura editoriale.

Con queste ultime righe voglio chiudere  questo mio  ennesimo  traguardo ringraziando  personalmente il fedele  lettore
che ha creduto ancora una volta alla mia ricerca (nel caso in
cui abbia già letto i precedenti lavori). Qualora per il lettore 
fosse il primo testo che legge delle mie pubblicazioni, il ringraziamento è plurimo.

Il nostro  cammino  verso  la  pura,  sincera  e  onesta
“ricerca 
della verità” non si ferma qui, anzi, nuove risposte alle critiche degli scettici e speculatori delle SACRE SCRITTURE ci attendono, per cui, questo è solo un sentito arrivederci al prossimo appuntamento editoriale.

Lo studio prosegue. 

Daniele Salamone 
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